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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 112 ฉ แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ศุลกากร (ฉบับท่ี
17) พ.ศ.2543 ผู้นำ ของ เข้า มี สิทธ ิอุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ ตาม 
แบบ ท่ี อธิบดี กรมศุลกากร กำหนด ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง การประเมิน ดังนั้น หาก 
ผู้นำเข้า ไม ่อุทธรณ์ ก็ ต้อง ถือว่า ผู้นำเข้า พอใจ การประเมิน การประเมิน นั้น ยอ่ม เป็นอัน ยุติ ผู้นำเข้า 
จะ นำ คดี มา ฟ้อง เพื่อให้ เพิกถอน การประเมิน หรือ ต่อ สู้คดี ใน ศาล ว่า การประเมิน นั้น ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้นำเข้า ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน โดย ชอบแล้ว 
มิได้ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ ต่อสู้ ว่า 
การประเมิน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก เป็น การประเมิน ผิด ประเภท พิกัด เป็นผล ให้ รับฟังได้ ว่า
สินค้า พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเข้า จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ท่ี 1211.909 ตามท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ 
โจทก์ ประเมิน ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า อากร ไม ่ถูกต้อง ครบถ้วน โดยมีเจตนา 
ท่ี หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เงิน อากร ท่ี ขาด จาก 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้นำ เรื่อง ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เงิน อากร ท่ี ขาด จาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้นำเข้า 
โดย มิได้ มี การ หลีกเล่ียง พยายาม หลีกเล่ียง อากร เมื่อ การ ชำระ อากร ขาด เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 สำแดง 
ประเภท พิกัด ของ สินค้า ไม ่ถูกต้อง มิใช ่เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า ถูกต้อง แต่ 
โจทก์ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด จึง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ เรียก เงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน 
เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ สินค้า ท่ี นำเข้า ซึ่ง มี อายุความ 10 ปี นับแต่ วันท่ี นำ ของ เข้า ตาม
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 10 วรรคสาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น กรม สังกัด กระทรวงการคลัง มี อำนาจหน้าท่ี จัดเก็บ ภาษีอากร ตามกฎหมาย 
ศุลกากร จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นสามัญ นิติบุคคล มีจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 และ นาง 
นันทวัน เป็น หุ้นสว่น เมื่อ ระหว่าง ปี 2541 ถึงปี 2544 จำเลยท่ี 1 นำเข้า สินค้า "ดอก เก๊กฮวย 
ตากแห้ง" จาก ประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย โดย ทางเรือ และ ได้ นำ 
สินค้า ผา่น พิธีการ ศุลกากร โดย ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ แสดง รายการ ภาษีสรรพสามิต และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม รวม 10 ฉบับ สำแดง ประเภท พิกัด 1211.902 อัตราอากร 4.20 บาทต่อ 1 กิโลกรัม
ต่อมา สำนักงาน ตรวจสอบ อากร ของ โจทก์ ตรวจ พบ ว่า สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ัง 10 ฉบับ
ดังกล่าว จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ท่ี 1211.909 อัตรา อากร ร้อยละ 40 ของราคา ซี.ไอ.เอฟ เป็นเหตุให้ 
อากรขาเข้า และ อากร พิเศษ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ ขาด จำนวน ไป รวม ท้ังสิ้น เป็น เงิน 1,655,190
บาท โจทก์ ได้ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า ท่ี ต้อง ชำระ เพิ่มเติม ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบแล้ว จำเลยท่ี 1
มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน หรือ อุทธรณ์ การประเมิน หนี้ ภาษี ตาม การประเมิน จึง เป็นอัน ยุติ จำเลยท่ี 1 ม ี
หน้าท่ี ต้อง ชำระ ค่าภาษีอากร จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 และ นาง นันทวัน เป็น 
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หุ้นสว่น ไม ่จำกัดความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด รว่มกัน เพื่อ หนี้ ท้ังปวง ของ จำเลย ท่ี 1
โดยไมจ่ำกัด จำนวน นาง นันทวัน ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 26 มกราคม 2546 โดย มี จำเลย ท่ี 10 ถึงท่ี
15 เป็น ทายาท ของ นาง นันทวัน จำเลยท่ี 10 ถึงท่ี 15 จึง มี หน้าท่ี รว่มกัน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ 
ตามกฎหมาย ด้วย ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สิบห้า รว่มกัน ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร แก่ โจทก์ เป็น เงิน จำนวน
1,654,190 บาท จำเลย ท้ัง สิบห้า ให้การ ว่า สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเข้า ตาม ฟ้อง คือ "ยา พรรณไม ้
เก๊กฮวย มิใช ่ผง" ซึ่ง จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ท่ี 1211.902 เนื่องจาก เป็น พรรณไม ้ท่ี ใช้ เป็น ยา รักษา หรือ 
ใช ้ป้องกัน โรค โดยจำเลยท่ี 1 สำแดง ประเภท พิกัด และ ชำระ อากรขาเข้า ใน ประเภท พิกัด นี้ ตลอดมา 
ซึ่ง โจทก์ ก็ ยอมรับ โดย ไม ่เคย ทักท้วง หรือ โต้แย้ง ว่า ไม ่ถูกต้อง ท้ัง ฝ่าย วิเคราะห์ สินค้า ของ โจทก์ ยัง ได้ 
ทำการ วิเคราะห์ สินค้า ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 1 จน เป็นท่ีพอใจ ว่า เป็น ยา พรรณไม ้และ สว่น ของ 
พรรณไม้ ตาม ประเภท พิกัด ท่ี 1211.902 โดยถูกต้อง จึง ได้ ปล่อย สินค้า ให้ จำเลย ท่ี 1 รับไป สินค้า 
พิพาท มิได้ จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ท่ี 1211.909 อันเป็น รายการ อ่ืนๆ นอกจาก พร รร ณ ไม้ หรือ สว่น 
ของ พรรณไม้ การประเมิน อากรขาเข้า ของ โจทก์ จึง ไม ่ถูกต้อง ฟ้อง โจทก์ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ เรียกร้อง 
เงิน อากร โดย คิด คำนวณ เงิน อากร ขาด จึง มี อายุความ 2 ปี ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469
มาตรา 10 วรรคสาม แต่ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เกินกำหนด เวลา 2 ปี นับแต่ จำเลย ท่ี 1 นำ สินค้าเข้า สำเร็จ
ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 10 ถึงท่ี 15 มิ ได้รับ ทรัพย์มรดก ใดๆ จากเจ้ามรดก
จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง รว่ม รับผิด ใน จำนวน เงิน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง สิบห้า โดย กำหนด ค่าทนายความ
10,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นสามัญ นิติบุคคล
มีจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 และ นาง นันทวัน เป็น หุ้นสว่น นาง นันทวัน ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 26 มกราคม
2546 โดย มี จำเลย ท่ี 10 เป็น ทายาท และ ผู้จัดการมรดก จำเลยท่ี 11 เป็นมารดา จำเลยท่ี 12
เป็นสามี และจำเลยท่ี 13 ถึงท่ี 15 เป็น บุตร ของ นาง นันทวัน เมื่อ ระหว่าง ปี 2541 ถึงปี 2544
จำเลยท่ี 1 นำ สินค้า จาก ประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย โดย ยื่น 
ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ แสดง รายการ ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม รวม 10 ฉบับ
สำแดง ว่า สินค้า ท่ี นำเข้า คือ ยา พรรณไม้ เก๊กฮวย มิใช ่ผล (CHINESE RAW MEDICINES)
ประเภทพิกัด 1211.902 อัตรา อากรขาเข้า 4.20 บาทต่อ 1 กิโลกรัม ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี
45, 52, 58, 67, 75, 83, 91, 107 และ 116 พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ตรวจ ปล่อย สินค้า ให้ 
จำเลย ท่ี 1 รับไปแล้ว ต่อมา โจทก์ ตรวจสอบ พบ ว่า สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเข้า ดังกล่าว จัด อยู ่ใน 
ประเภท พิกัด ท่ี 1211.909 ใน ฐานะ เป็น พรรณไม ้และ สว่น อ่ืนๆ ของพรรณไม้ ซึ่ง ต้อง ชำระ 
อากรขาเข้า อัตราร้อยละ 40 ของ ราคา สินค้า เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าภาษีอากร ตาม 
ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ัง 10 ฉบับ ขาด ไป เป็น เงิน อากรขาเข้า 122,627 บาท 144,772 บาท 121,619
บาท 102,665 บาท 159,801 บาท 211,130 บาท 250,694 บาท 107,426 บาท 176,873 บาท
และ 160,742 บาท ตามลำดับ กับ ต้อง ชำระ อากร พิเศษ สำหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า ฉบับ ท่ี 5
ถึงฉบับท่ี 9 เป็นเงิน 15,980 บาท 23,738 บาท 27,694 บาท 10,742 บาท และ 17,687 บาท
ตามลำดับ รวม เป็น เงิน อากรขาเข้า และ อากร พิเศษ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ เพิ่ม 1,654,190 บาท
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ จึง มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ตาม เอกสาร หมาย จ.1
แผน่ท่ี 44, 51, 57, 66, 74, 82, 90, 98,106 และ 114 จำเลยท่ี 1 ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2547 ฉบับท่ี 4 และท่ี 5 เมื่อวันท่ี 15
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กรกฎาคม 2547 ฉบับท่ี 6 เมื่อวันท่ี 16 กรกฎาคม 2547 ฉบับท่ี 7 ถึงท่ี 9 เมื่อวันท่ี 15 กรกฎาคม
2547 และฉบับท่ี 10 เมื่อวันท่ี 9 กรกฎาคม 2547 ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 64, 65, 73, 81,
97, 105 และ 113 แต่จำเลยท่ี 1 มิได้ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ และ 
มิได้ ชำระ ค่า อากร ตาม การประเมิน ปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ มี ว่า สินค้า พิพาท ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 นำเข้า จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ท่ี 1211.902 ตามท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ประเมิน เห็นว่า
ตามมาตรา 112 ฉ แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร (ฉบับท่ี 17) พ.ศ.2543 ผู้นำ ของ เข้า มี สิทธิ อุทธรณ ์การประเมิน อากร ของ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม แบบ ท่ี อธิบดี กรมศุลกากร กำหนด ภายใน
30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง การประเมิน ดังนั้น หาก ผู้นำเข้า ไม ่อุทธรณ์ ก็ ต้อง ถือว่า ผู้นำเข้า พอใจ 
การประเมิน การประเมิน นั้น ยอ่ม เป็นอัน ยุติ ผู้นำ ของ เข้า จะ นำ คดี มา ฟ้อง เพื่อให ้เพิกถอน 
การประเมิน หรือ ต่อ สู้คดี ใน ศาล ว่า การประเมิน นั้น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ได้ เมื่อ คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น ผู้นำ ของ เข้า ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน โดย ชอบแล้ว มิได้ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ ต่อสู้ ว่า การประเมิน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
เนื่องจาก เป็น การประเมิน ผิด ประเภท พิกัด เป็นผล ให้ รับฟังได้ ว่า สินค้า พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเข้า จัด 
อยู ่ใน ประเภท พิกัด ท่ี 1211.909 ตามท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ประเมิน อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
ฟังขึ้น จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชำระ ค่าภาษีอากร ขา ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 และ 
นาง นันทวัน เป็น หุ้นสว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ตาม มาตรา 1025 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บัญญัติ ให้ ผู้ เป็น หุ้นสว่น ทุกคน ต้อง รับผิด รว่มกัน เพื่อ หนี้ ท้ังปวง 
ของ หุ้นสว่น โดย ไม ่มีจำกัด จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 และ นาง นันทวัน จึง ไม ่อาจ ปฏิเสธ ว่า หนี้ ดังกล่าว ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ยุติ ตาม การประเมิน แล้ว เป็นหนี้ ท่ี ไม ่ถูกต้อง แต่ เมื่อ นาง นันทวัน ถึง แก่ ความตาย แล้ว 
โดย มี จำเลย ท่ี 1 เป็น ทายาท และ ผู้จัดการมรดก และจำเลยท่ี 11 ถึงท่ี 15 เป็น ทายาท ของ นาง 
นันทวัน จำเลยท่ี 10 ถึงท่ี 15 จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร จำนวน ดังกล่าว 
แก่ โจทก์ ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1737 แต่ ท้ังนี้ จำเลย ท่ี 10 ถึงท่ี 15
ต้อง รับผิด เพียง ไม ่เกิน ทรัพย์มรดก ท่ี แต่ละคน ได้รับ ไป เท่านั้น ปัญหา วินิจฉัย ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ท้ัง สิบห้า มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่โดย จำเลย ท้ัง สิบห้า แก้ อุทธรณ์ ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่
เคย หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร ท่ี ต้อง เสีย ให้ แก่ โจทก์ กรณี มิใช ่เป็นการ ชำระ อากร ขาด
เพราะ เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 1 หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร อัน ทำให้ โจทก์ มี สิทธิ เรียก เงิน อากร ท่ี 
ขาด เพราะ เหตุ เก่ียวกับ ชนิด คุณภาพ ปริมาณ น้ำหนัก หรือ ราคา แหง่ ของ ใดๆ หรือ เก่ียวกับ อัตรา 
อากร สำหรับ ของ ใดๆ ภายใน อายุความ 10 ปี แต่ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน อากร โดย คิด คำนวณ 
เงิน อากร ขาด จึง มี อายุความ 2 ปี ตามมาตรา 10 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469
เห็นว่า มาตรา 10 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 บัญญัติว่า "เว้นแต่ ในกรณีท่ี มี 
การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร สิทธิ ของ กรมศุลกากร ท่ีจะ เรียก เงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ 
เหตุ อัน เก่ียวกับ ชนิด คุณภาพ ปริมาณ น้ำหนัก หรือ ราคา แหง่ ของ ใดๆ หรือ เก่ียวกับ อัตรา อากร 
สำหรับ ของ ใดๆ นั้น ให้ มี อายุความ 10 ปี แต่ ใน เหตุ ท่ี ได้ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด ให้ มี อายุความ 2
ปี ท้ังนี้ นับ จาก วันท่ี นำ ของ เข้า หรือ สง่ ของ ออก" ใน ข้อ นี้ นอกจาก จำเลย ท้ัง สิบห้า จะ ให้ การต่อสู้ ว่า
จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร ท่ีจะ ต้อง เสีย ให้ แก่ โจทก์ แล้ว ตาม ฟ้อง โจทก์ 
ก็ ไม ่ได้ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า อากร ไม ่ถูกต้อง ครบถ้วน โดยมีเจตนา หลีกเล่ียง หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง อากร แต่อยา่งใด กรณี จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เงิน อากร ท่ี ขาด จาก จำเลย ท่ี 1
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ซึ่ง เป็น ผู้นำ ของ เข้า โดย มิได้ มี การ หลีกเล่ียง พยายาม หลีกเล่ียง อากร เมื่อ การ ชำระ อากร ขาด เกิน จาก 
จำเลย ท่ี 1 สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า ไม ่ถูกต้อง มิใช ่เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 สำแดง ประเภท พิกัด 
ของ สินค้า ถูกต้อง แต่ โจทก์ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ เรียก เงิน อากร ท่ี 
ขาด เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ สินค้า ท่ี นำเข้า ซึ่ง มี อายุความ 10 ปี นับแต่ วันท่ี นำ ของ 
เข้า ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 นำเข้า สินค้า พิพาท ใน คดี นี้ ระหว่าง ปี 2541 ถึงปี 2544 เมื่อ 
นับ ถึง วันท่ี 17 มีนาคม 2549 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ยัง ไม ่เกิน 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด 
อายุความ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ประเด็น นี้ ว่า โจทก์ ฟ้องคดี ภายใน กำหนด อายุความ 10 ปี
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง 
ด้วย ใน ผล ประเด็น ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สิบห้า ฟังไมข่ึ้น" พิพากษากลับ ให้ จำเลย ท้ัง 
สิบห้า รว่มกัน ชำระ ค่าภาษีอากร จำนวน 1,654,190 บาท แก่โจทก์ เฉพาะ จำเลย ท่ี 10 ถึงท่ี 15 ให้ 
รับผิด ไม ่เกิน ทรัพย์มรดก ท่ี แต่ละคน ได้รับ กับ ให้ จำเลย ท้ัง สิบห้า รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง 
ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 15,000 บาท
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