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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน ข้อหา เดียวกัน มี วัน เวลา กระทำความผิด และ สถานท่ีเกิดเหตุ 
เชน่เดียวกับ คดี นี้ เพียงแต่ ผู้เสียหาย เป็นเจ้าของ งานศิลปกรรม ต่าง ราย กัน เท่านั้น การ ท่ี จำเลย นำ 
ออก ขาย เสนอขาย และ มี ไว้ เพื่อ ขาย สินค้า ท่ี มี รูป งาน ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย ต่าง 
ราย หลาย ราย การต่อเนื่อง ใน วันเดียวกัน จึง ฟังได้ ว่า เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา เดียวกัน การกระทำ 
ของ จำเลย ต่อ ผู้เสียหาย แต่ละ ราย ถือเป็น ความผิด กรรม เดียวกัน มิใช ่ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
แม้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ แต่ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ได้ มี 
คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความ ผิดท่ี ได้ ฟ้อง ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี ศปก.อ.33/2558 ซึ่ง เป็น 
ความผิด กรรม เดียวกัน กับ ความ ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง ใน คดี นี้ แล้ว คดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ ฟ้อง ใน คดี 
ดังกล่าว สิทธิ ใน การนำ คดี มา ฟ้อง ใน คดี นี้ ซึ่ง เป็น ความผิด กรรม เดียว กับ คดี ดังกล่าว จึง ระงับ ไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4, 8, 15, 27, 31, 61,
70, 75, 76 และ 78 ให ้ของกลาง ตกเป็นของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ จ่าย เงิน ค่าปรับ ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ 
ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ กับ นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก 
ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี ศปก.อ.33/2558 ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น 
บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ ฟ้อง ใน คดีอาญา หมายเลข 
ดำ ท่ี ศปก.อ.33/2558 หมายเลข แดง ท่ี ศปก.อ.33/2558 ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง อัน ถือได้ว่า ศาล ดังกล่าว ได้ มี คำพิพากษา 
เสร็จ เด็ดขาด ใน ความ ผิดท่ี ฟ้อง เป็นผล ให้ สิทธิ นำ คดีอาญา ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ ระงับ ไป หรือไม่
เห็นว่า คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน ข้อหา เดียวกัน ม ีวัน เวลา กระทำความผิด และ สถานท่ีเกิดเหตุ 
เชน่เดียวกับ คดี นี้ เพียงแต่ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นเจ้าของ ศิลปกรรม ต่าง ราย กัน เท่านั้น การ ท่ี จำเลย นำ 
ออก ขาย เสนอขาย และ มี ไว้ เพื่อ ขาย สินค้า ท่ี มี รูป งาน ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย ต่าง 
ราย หลาย ราย การต่อเนื่อง ใน วันเดียวกัน จึง ฟังได้ ว่า เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา เดียวกัน การกระทำ 
ของ จำเลย ต่อ ผู้เสียหาย แต่ละ ราย ถือเป็น ความผิด กรรม เดียวกัน มิใช ่ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
แม้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ แต่ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ได้ มี 
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คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความ ผิดท่ี ได้ ฟ้อง ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี ศปก.อ.33/2558 ซึ่ง เป็น 
ความผิด กรรม เดียวกัน กับ ความ ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง ใน คดี นี้ แล้ว คดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ ฟ้อง ใน คดี 
ดังกล่าว สิทธิ ใน การนำ คดี มา ฟ้อง ใน คดี นี้ ซึ่ง เป็น ความผิด กรรม เดียว กับ คดี ดังกล่าว จึง ระงับ ไป ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (4) ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง 
ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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