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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน สมคบ กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ ฐาน รว่มกัน ต้ังแต่ สาม 
คน ขึ้นไป กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ และ ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง ผู้อ่ืน ใน คดี นี้ เป็น 
ความผิด คนละ ประเภท กับ ความผิด ฐาน รับ คนต่างด้าว ท่ี หลบหนี เข้า เมือง โดย ผิดกฎหมาย ให้ เข้า 
พักอาศัย โดย ซอ่นเร้น ให้ พ้น จาก การจับกุม ตาม พ.ร.บ. คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 64 และ ยัง 
เป็น ความผิด สำเร็จ ใน ตัว ต่าง กรรม กัน โดย อาศัย เจตนา แตกต่าง แยก จากกัน ได้ นอกจากนี้ ยัง เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย คนละ ฉบับ ซึ่ง มี องค์ประกอบ แหง่ ความผิด แตก ต่างกัน ด้วย ท้ัง เจตนา ใน การ 
กระทำความผิด ก่อให้เกิด ผล ท่ี แตก ต่างกัน สามารถ แยก เจตนา ใน การ กระทำความผิด ออก จากกัน 
ได้ แม้ กระทำความผิด ใน คราว เดียวกัน ก็ เป็น คนละ กรรม กัน กรณ ีมิใช ่โจทก์ นำ การกระทำ กรรม 
เดียวกัน มา แยก ฟ้อง เป็น 2 คดี เมื่อ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ ศาล พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 คดี ยอ่ม เสร็จ เด็ดขาด 
ไป เฉพาะ กระทง ความผิด ดังกล่าว เท่านั้น สว่น กระทง ความผิด อ่ืน ใน คดี นี้ ยัง ไม ่ได้ มี การวินิจฉัย ใน 
เนื้อหา ความผิด จะ ถือว่า มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ไป แล้ วหา ได้ ไม ่โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ได้
ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ และ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4)
ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ท้ัง สี่ ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 4, 6, 9,
10, 11, 52 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91, 310 และ ริบ ของกลาง จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ 
ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
เนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ โดย ชดใช ้ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น เงิน คนละ
144,000 บาท และ ผู้เสียหาย ท่ี 4 เป็นเงิน 135,000 บาท จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก 
คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310
(ท่ีถูก มาตรา 310 วรรคแรก (เดิม)) พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์
พ.ศ.2551 มาตรา 6 (1) (2) (เดิม) (ท่ีถูก มาตรา 6 (2) (เดิม)), 9 วรรคสอง, 10 วรรคหนึ่ง, 52
วรรคสอง และวรรคสาม (เดิม) (ท่ีถูก ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83) การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน 
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ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี จำคุก
12 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน 
สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 8 ปี ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ 
คนละ 20,000 บาท คำขอ สว่น แพง่ อ่ืน ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 1 เครื่อง ของกลาง พร้อม ซิม การ์ด ของ จำเลย ท่ี 1 และ คืน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 1 เครื่อง ของกลาง พร้อม ซิม การ์ด แก่ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ค้า มนุษย์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 6 (2) (เดิม), 9 วรรค หนึ่ง 
และ วรรค สอง, 10 วรรคหนึ่ง, 52 วรรคสอง และวรรคสาม (เดิม) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
310 วรรคแรก (เดิม) (ท่ีถูก ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83) และจำเลยท่ี 1 มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 9 วรรค หนึ่ง ด้วย
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง 
คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ โดย ได้ กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด 
ปี และ ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์โดย ได้ 
กระทำ แก่ บุคคล อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์โดย ได้ 
กระทำ แก่ บุคคล อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 4 ปี ฐาน รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป 
กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ โดย ได้ กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี 3 กระทง
ฐาน รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์โดย ได้ กระทำ แก่ บุคคล อายุ ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี 1 กระทง ซึ่ง ความผิด ท้ังสอง ฐาน นี้ กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง หรือ การ 
ทำให ้ผู้อ่ืน ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์โดย ได้ กระทำ แก่ บุคคล 
อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี (ท่ีถูก และ ฐาน ชว่ยกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ โดย ได้ 
กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 52 วรรคสาม ประกอบมาตรา 9 วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 12 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1
ท่ี 3 และท่ี 4 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 10 ปี 8 เดือน กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4
รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ คนละ 40,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท่ี 3
ข้อแรกมีว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1032/2560 ของ ศาลชั้นต้น ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน รับ คนต่างด้าว ท่ี หลบหนี เข้า เมือง โดย ผิดกฎหมาย 
ให้ เข้า พักอาศัย โดย ซอ่นเร้น ให้ พ้น จาก การจับกุม ท่ี กระทำ ใน วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2559 แล้ว สิทธ ิ
นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
39 ( 4) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง หรือไม่
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เห็นว่า การ กระทำความผิด ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน 
ค้า มนุษย์ โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ 
สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี ฐาน รว่มกัน 
ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ 
แปด ปี ฐาน รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี และ ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง ผู้อ่ืน หรือ กระ ทำให้ ผู้อ่ืน ปราศจาก เสรีภาพ ใน 
รา่งกาย ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 4, 6, 9, 10,
11, 52 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310 กับ ความผิด ฐาน รับ คนต่างด้าว ท่ี หลบหนี เข้า เมือง 
โดย ผิดกฎหมาย ให้ เข้า พักอาศัย โดย ซอ่นเร้น ให้ พ้น จาก การจับกุม ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง
พ.ศ.2522 มาตรา 64 เป็น ความผิด คนละ ประเภท กัน และ ยัง เป็น ความผิด สำเร็จ ใน ตัว ต่าง กรรม กัน 
โดย อาศัย เจตนา แตกต่าง แยก จากกัน ได้ นอกจากนี้ ยัง เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย คนละ ฉบับ ซึ่ง มี 
องค์ประกอบ แหง่ ความผิด แตก ต่างกัน ด้วย ท้ัง เจตนา ใน การ กระทำความผิด ดังกล่าว ก่อให้เกิด ผล ท่ี 
แตก ต่างกัน สามารถ แยก เจตนา ใน การ กระทำความผิด ออก จากกัน ได้ ดังนี้ แม้จำเลยท่ี 3
กระทำความผิด ใน คราว เดียวกัน ก็ตาม ก็ เป็น คนละ กรรม กัน ศาล มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 กรณ ีมิใช ่เป็น การกระทำ กรรม 
เดียวกัน แล้ว โจทก์ นำ การกระทำ เดียวกัน นั้น มา แยก ฟ้อง เป็น 2 คดี เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 และ 
ศาล พิพากษา ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 เป็น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
1032/2560 ของ ศาลชั้นต้น ไปแล้ว คดี ยอ่ม เสร็จ เด็ดขาด ไป เฉพาะ กระทง ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 เท่านั้น สว่น กระทง ความผิด ฐาน อ่ืน ตาม คดี นี้ ยัง หา ได้ มี 
การวินิจฉัย ใน เนื้อหา ความผิด แต่อยา่งใด จะ ถือว่า มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความผิด ฐาน 
ดังกล่าว ไป แล้ วหา ได้ ไม ่โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 เป็นคดี นี้ ได้ อีก ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ สิทธิ นำ คดีอาญา มา 
ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (4) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ฎีกา จำเลย ท่ี 3 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท่ี 3 ข้อ ต่อไป มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด 
ฐาน ค้า มนุษย์ ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 8 วรรค หนึ่ง หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 3
ฎีกาว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น การกระทำ เพื่อ แสวง 
หาประโยชน์ โดยมิชอบ นั้น เห็นว่า ฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน 
ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ และ ฐาน รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป กระทำความผิด ฐาน ค้า 
มนุษย์ ได้ บรรยาย แล้ว ว่า จำเลยท่ี 3 กระทำ ไป เพื่อ แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ จาก การบังคับใช้ 
แรงงาน หรือ บริการ ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม มาตรา 6 (เดิม) และมาตรา 9 (เดิม) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ 
จำเลย ท่ี 3 กระทำความผิด ฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ.2559
มาตรา 8 วรรค หนึ่ง แล้ว ฎีกา จำเลย ท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ข้อ แรก มี ว่า
จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ภริยา จำเลย ท่ี 1 และ 
พักอาศัย อยู ่บริเวณ ชั้นสอง ภายในบ้าน เดียว กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ถูก หนว่งเหนี่ยว กักขัง 
ภายใน ห้อง ชั้นล่าง ของ บ้าน ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ได้ นำ อาหาร มา ให้ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ รับประทาน บางครั้ง 
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อีกด้วย ซึ่ง ผิด ปกติวิสัย ของ การ ดูแล แขก ท่ีมา พักอาศัย ใน บ้าน ของ ตน แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2
เป็น ผู้ รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก โดย คบคิด กัน เป็น ขบวนการ ใน การ รับ ผู้เสียหาย ท้ัง 
สี่ มา เป็น ทอด ๆ  เพื่อ สง่ตัว ไป บังคับใช้ แรงงาน ท่ี ประเทศ มาเลเซีย นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 4,
6, 9, 10, 11, 52 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310 อัน เป็นคดี ค้า มนุษย ์ตาม มาตรา 3 แหง่ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ.2559 เมื่อ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่ได้ บัญญัติ 
เก่ียวกับ หน้าท่ีนำสืบ ใน การ กระทำความผิด ไว้ เป็นการ เฉพาะ และ คดี นี้ เป็น คดีอาญา โจทก์ จึง มี 
หน้าท่ี นำ พยาน มา ไต่สวน ให้ รับฟังได้ โดย ปราศจาก สงสัย ว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จริง
แต่ ทาง ไต่สวน ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 2 มีสว่น เก่ียวข้อง หรือ รู้เห็น กับ การ กักขัง 
ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 แต่อยา่งใด โดย พวก ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น คนขับ 
รถจักรยานยนต์ พว่งข้าง เป็น ผู้นำ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ไป กักขัง ไว้ ใน ห้อง ท่ี บ้าน หลัง ดังกล่าว ท้ัง ทาง ไต่สวน 
ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ พา ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ขึ้น รถตู้ โดยสาร เดินทาง ไป อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด 
สงขลา เพื่อ สง่ มอบให้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ท่ี รอ รับ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ จำเลยท่ี 1 ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 ทาง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี กับ แอปพลิเคชัน ไลน์ และจำเลยท่ี 3 โอนเงิน 2,000 บาท ให้จำเลยท่ี
1 เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย ท่ี นำ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ขึ้น รถตู้ โดยสาร จาก จังหวัด นครศรีธรรมราช ไป อำเภอ 
หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา บง่ ชี้ให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 แต่ เพียงผู้เดียว ท่ี ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
โดยจำเลยท่ี 2 ไม ่มีสว่น รู้เห็น เก่ียวข้อง ด้วย เชน่กัน ดังนี้ ลำพัง ข้อเท็จจริง ทาง ไต่สวน ได้ความ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ภริยา จำเลย ท่ี 1 พักอาศัย อยู ่บ้าน เดียว กับ จำเลย ท่ี 1 และ เคย จัด อาหาร ให้ แก่ 
ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ รับประทาน เพียง ครั้ง เดียว จะ สันนิษฐาน ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย 
ท่ี 1 และพวก โดย คบคิด กัน เป็น ขบวนการ ยอ่ม เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย ท่ี 2 ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ก็ เบิกความ 
ว่า จำเลยท่ี 2 เข้าใจ ว่า ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ เป็น ญาติ ของ ญาติ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ให้อาหาร แก่ 
บุคคล ดังกล่าว รับประทาน เพราะ สงสาร เชน่นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โดย ยก 
ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย เมื่อ จำเลย ท่ี 2 .ไม ่ได้ 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ 
ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 35 ฎีกา โจทก์ ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท่ี 3 ข้อ ต่อไป มี ว่า จำเลยท่ี 3 กระทำความผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 3 ฎีกาว่า ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3
สมคบคิด กับ จำเลย และ บุคคล อ่ืน จำเลยท่ี 3 เป็น เครื่องมือ ให้ จำเลย ท่ี 4 เท่านั้น เห็นว่า การกระทำ 
ใด ท่ีจะ เป็น ความผิด ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า 
มนุษย์ และ ฐาน รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์ตามท่ี ได้ สมคบ กัน ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 6 (2) (เดิม) และมาตรา 9
วรรคหนึ่ง และวรรคสอง นั้น ต้อง ได้ความ ว่า ผู้ นั้น มีสว่น รู้เห็น รว่มวางแผน ตัดสินใจ รว่มกัน หรือ 
แบง่หน้าท่ี กัน ทำ โดย มี วัตถุประสงค์ เพื่อ แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ จาก การบังคับใช้ แรงงาน หรือ 
บริการ หรือ การ เอา คน ลง เป็น ทาส หรือ การ อ่ืน ใด ท่ี คล้ายคลึง กัน อัน เป็นการ ขูดรีด บุคคล ไม ่ว่า 
บุคคล นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม ตาม ความหมาย ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 4 (เดิม) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว โดย กระทำการ เป็นธุระ จัดหา ซื้อ ขาย จำหนา่ย พา มาจาก หรือ สง่ ไป ยัง 
ท่ีใด หนว่งเหนี่ยว กักขัง จัด ให้ อยูอ่าศัย หรือ รับ ไว้ ซึ่ง เด็ก เมื่อ ทาง ไต่สวน ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า
จำเลยท่ี 3 ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 1 ทาง โทรศัพท์ และ แอปพลิเคชัน ไลน์ จำเลยท่ี 3 โอน เงิน จำนวน
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2,000 บาท ให้จำเลยท่ี 1 เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย ท่ี นำ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ขึ้น รถตู้ โดยสาร จาก จังหวัด 
นครศรีธรรมราช ไป อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 เป็น ผู้ มา รับ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ 
จาก รถตู้ โดยสาร นำ ไป กักขัง ไว้ ใน บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ดังนี้ พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ดังกล่าว บง่ชี้ ว่า 
จำเลย ท่ี 3 มีสว่นรว่ม รู้เห็น รว่มวางแผน และ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ โดย เป็นธุระ จัดหา พามาจาก และ 
หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ โดย มี วัตถุประสงค์ เพื่อ แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ จาก 
การบังคับใช้ แรงงาน สง่ ไป ทำงาน ท่ี ประเทศ มาเลเซีย อัน เป็นการ กระทำความผิด ฐาน สมคบ โดย การ 
ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์และ ฐาน รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป 
กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ ตามท่ี ได้ สมคบ กัน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
โจทก์ ข้อ ต่อไป มี ว่า ค่าสินไหมทดแทน ของ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ มี เพียงใด โดย โจทก์ ฎีกา ว่า พฤติการณ ์การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 เป็นขบวนการ โดย ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ถูก บังคับ กักขัง
หนว่งเหนี่ยว ทำร้ายรา่งกาย และ สง่ตัว เป็น ทอด ๆ เป็น ระยะเวลา หลาย วัน เมื่อ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ยัง 
เป็น เด็ก อายุ ไม ่เกิน 18 ปี ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ปลัดกระทรวง การพัฒนา สังคม และ ความมั่นคง ของ 
มนุษย์ ประชุม พิจารณา กำหนดให ้แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ จึง เหมาะสม แล้ว นั้น เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 1 ท่ี 3
และท่ี 4 จะ กักขัง ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ไว้ ใน ระยะเวลา อัน สั้น ก็ตาม แต่ ทาง ไต่สวน ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า
พวก ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 กับจำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 พา ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ เดินทาง จาก 
สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ เมียนมา มายัง อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา ต้ังแต่ เดือน ตุลาคม 2559
จนกระท่ัง วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2559 พันตำรวจตรี พ. กับ พวก จึง ชว่ยเหลือ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ได้ และ 
ระหว่าง เดินทาง พวก ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ได้ ทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ท้ัง บิดา มารดา 
ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ได้ สง่ เงิน ให้ พวก ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 เป็นเงิน 2,500,000 จ๊าด เชน่นี้
ความเสียหาย ท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ได้รับ จึง ไม ่ได้ มี เพียง เฉพาะ เสรีภาพ ใน รา่งกาย จาก การ ท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง 
สี่ ถูก กักขัง ท่ี บ้าน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย เท่านั้น แต่ ยังม ีความเสียหาย อัน เกิด 
จาก การพา ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ เดินทาง มายัง จังหวัด สงขลา ความเสียหาย เป็น ตัวเงิน ความเสียหาย จาก 
การทำร้ายรา่งกาย และ ความเสียหาย ทาง ด้าน จิตใจ ดังนี้ การ ท่ี ท่ีประชุม พิจารณา 
ค่าสินไหมทดแทน ให้ กับ ผู้เสียหาย จาก การค้า มนุษย์ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี
3 เป็น ค่า ความเสียหาย ด้าน รา่งกาย ค่า ถูก เรียก ค่าไถ่ ค่าชดเชย ตาม จำนวน วันท่ี ถูก ล่อลวง และ 
ค่าเสียหาย ด้าน จิตใจ เป็น เงิน คนละ 144,000 บาท กับ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 4
เป็น ค่า ความเสียหาย ด้าน รา่งกาย ค่า ถูก เรียก ค่าไถ่ และ ค่าเสียหาย ด้าน จิตใจ เป็นเงิน 135,000
บาท นับว่า เหมาะสม แล้ว ศาลฎีกา เห็นควร ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ตาม จำนวน เงิน ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ์ กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3
และท่ี 4 รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ คนละ 40,000 บาท นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น เงิน คนละ 144,000 บาท และ ผู้เสียหาย ท่ี 4
เป็นเงิน 135,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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