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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์หรือ รับของโจร และ บรรยาย ฟ้อง ด้วยว่า 
จำเลย เคย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำคุก ไม ่ต่ำกว่า หก เดือน ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์มา 
แล้ว 6 คดี หลังจาก พ้น โทษ ท้ัง หก คดี แล้ว จำเลย กลับมา กระทำความผิด คดี นี้ อีก ภายใน เวลา สิบ ปี 
นับแต่ จำเลย พ้น โทษ ซึ่ง เป็นความ ผิดท่ี ระบุ ไว้ ตาม ป.อ. มาตรา 41 (8) เมื่อ ความ ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง 
มิใช ่ข้อหา ใน ความ ผิดท่ี กฎหมาย กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ ไว้ ให้ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ 
สถานท่ี หนัก กว่า นั้น จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี ศาล ต้อง ฟัง พยาน โจทก์ จนกว่า จะ พอใจ ว่า จำเลย ได้ 
กระทำความผิด จริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ความผิด 
ฐาน ลักทรัพย์ และ รับ ว่า เคย ต้องโทษ จำคุก และ พ้น โทษ ตาม ฟ้อง จริง โจทก์ จึง ไมต้่อง นำ พยาน เข้า สืบ
และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม คำรับสารภาพ ดังกล่าว ได้ ท้ัง เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
ตาม คำให้การ ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด คดี นี้ กับ เคย ต้องโทษ จำคุก และ พ้น โทษ ใน คดี 
อ่ืนๆ อีก 6 คดี ซึ่ง ศาล พิพากษา ลงโทษ จำคุก ไม ่ต่ำกว่า หก เดือน ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์และ จำเลย 
กระ ทำผิด ในขณะท่ี มีอายุ เกิน กว่า สิบ แปด ปี จำเลย พ้น โทษ ใน คดี ดังกล่าว แล้ว ภายใน เวลา สิบ ปี 
จำเลย มา กระ ทำผิด คดี นี้ ฐาน ลักทรัพย์ ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก เกิน กว่า หก เดือน อีก จึง 
เข้า หลักเกณฑ์ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ นำมา พิจารณา กักกัน จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 41 (8) ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41, 93, 335, 357 เพิ่ม โทษ 
จำเลย ตามกฎหมาย และ ขอให ้ใช้ วิธีการเพื่อความปลอดภัย โดย กักกัน จำเลย มี กำหนด ไม ่น้อยกว่า 
สาม ปี และ ไม ่เกิน สิบ ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา ลักทรัพย์ และ รับ ว่า เคย ต้องโทษ จำคุก และ 
พ้น โทษ ตาม ฟ้อง จริง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
335 (8) วรรคแรก จำคุก 2 ปี เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 (ท่ีถูก มาตรา
93 (13)) เป็นจำคุก 3 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด ติดนิสัย เมื่อ พ้น โทษ คดี นี้ แล้ว ให้ สง่ตัว จำเลย ไป กักกัน ไว้ มี กำหนด เวลา
3 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย เฉพาะ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย และ สั่ง ไม ่รับ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง จำเลย อาจ ฎีกา เป็น คำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น นั้น ต่อ ศาลฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 224 แต่ 
ศาลชั้นต้น มิได้ แจ้ง คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ใน ข้อ ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ จึง เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ
แต่ เมื่อ คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น และ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน ห้า ปี จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
218 วรรคหนึ่ง จำเลย ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ ว่า ขอให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก โดย คุม 
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ความประพฤติ ของ จำเลย หรือ ให้ ทำงาน บริการสาธารณะ หรือ ใช้ วิธีการเพื่อความปลอดภัย อ่ืน แทน 
การ กักกัน จำเลย ซึ่ง เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน และ การ ลงโทษ ของ 
ศาลอุทธรณ์ อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว สว่น ท่ี จำเลย 
ฎีกา ทำนอง ว่า จำเลย มิได้ มี เจตนา กระทำความผิด และ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน มา นำสืบ ให้ ศาล สิ้น 
สงสัย ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง นั้น เห็นว่า ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ขึ้น 
ใหม ่และ ขัดแย้ง กับ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา เชน่กัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
15 เมื่อ ฎีกา ของ จำเลย ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา และ ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ ฎีกา 
จำเลย แล้ว จึง ไม ่จำ เป็นท่ี ศาลฎีกา จะ สั่ง ให้ สง่ สำนวน คืน ศาลชั้นต้น เพื่อ แจ้ง คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ดังกล่าว 
ให้ จำเลย ทราบ แต่อยา่งใด มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า คำพิพากษา 
ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์และ ให้ กักกัน จำเลย โดย ไม ่สืบพยาน 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์หรือ 
รับของโจร และ บรรยาย ฟ้อง ด้วยว่า จำเลย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำคุก ไม ่ต่ำกว่า หก 
เดือน ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์มา แล้ว อีก 6 คดี ได้แก่ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 361/2560 และ
362/2560 ของ ศาลแขวง ปทุม วัน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.1419/2557 ของ ศาลอาญา กรุงเทพ 
ใต้ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2875/2558 อ.2876/2558 และ อ.2877/2558 ของ ศาลแขวง 
ดอนเมือง หลังจาก พ้น โทษ ท้ัง หก คดี แล้ว จำเลย กลับมา กระทำความผิด คดี นี้ อีก ภายใน เวลา สิบ ปี 
นับแต่ จำเลย พ้น โทษ ซึ่ง เป็นความ ผิดท่ี ระบุ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41 (8) เมื่อ ความ 
ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง มิใช ่ข้อหา ใน ความ ผิดท่ี กฎหมาย กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ ไว้ ให้ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี 
ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี ศาล ต้อง ฟัง โจทก์ จนกว่า จะ พอใจ ว่า จำเลย ได้ 
กระ ทำผิด จริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง เมื่อ จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์และ รับ ว่า เคย ต้องโทษ จำคุก และ พ้น โทษ ตาม ฟ้อง จริง
โจทก์ จึง ไมต้่อง นำ พยาน เข้า สืบ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ตาม ฟ้อง หรือไม ่และ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม คำรับสารภาพ ดังกล่าว ได้ ท้ัง เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม 
คำให้การ ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด คดี นี้ กับ เคย ต้องโทษ จำคุก และ พ้น โทษ ใน คดี อ่ืนๆ อีก
6 คดี ซึ่ง ศาล พิพากษา ลงโทษ จำคุก ไม ่ต่ำกว่า หก เดือน ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์และ จำเลย กระ 
ทำผิด ในขณะท่ี มีอายุ เกิน กว่า สิบ แปด ปี จำเลย พ้น โทษ ใน คดี ดังกล่าว แล้ว ภายใน เวลา สิบ ปี จำเลย มา 
กระ ทำผิด คดี นี้ ฐาน ลักทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (8) ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ลงโทษ จำคุก เกิน กว่า หก เดือน อีก จึง เข้า หลักเกณฑ์ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ นำมา พิจารณา กักกัน จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41 (8) ได้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 698/2563พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย ก.จำเลย ป.อ. ม. 41 (8)
ป.วิ.อ. ม. 176 วรรคหนึ่ง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์หรือ 
รับของโจร และ บรรยาย ฟ้อง ด้วยว่า จำเลย เคย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำคุก ไม ่ต่ำกว่า หก 
เดือน ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์มา แล้ว 6 คดี หลังจาก พ้น โทษ ท้ัง หก คดี แล้ว จำเลย กลับมา 
กระทำความผิด คดี นี้ อีก ภายใน เวลา สิบ ปี นับแต่ จำเลย พ้น โทษ ซึ่ง เป็นความ ผิดท่ี ระบุ ไว้ ตาม ป.อ.
มาตรา 41 (8) เมื่อ ความ ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง มิใช ่ข้อหา ใน ความ ผิดท่ี กฎหมาย กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ 
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ไว้ ให ้จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี ศาล ต้อง ฟัง พยาน โจทก์ 
จนกว่า จะ พอใจ ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด จริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง เมื่อ จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์และ รับ ว่า เคย ต้องโทษ จำคุก และ พ้น โทษ ตาม ฟ้อง จริง
โจทก์ จึง ไมต้่อง นำ พยาน เข้า สืบ และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม คำรับสารภาพ ดังกล่าว 
ได้ ท้ัง เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม คำให้การ ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด คดี นี้ กับ เคย 
ต้องโทษ จำคุก และ พ้น โทษ ใน คดี อ่ืนๆ อีก 6 คดี ซึ่ง ศาล พิพากษา ลงโทษ จำคุก ไม ่ต่ำกว่า หก เดือน ใน 
ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์และ จำเลย กระ ทำผิด ในขณะท่ี มีอายุ เกิน กว่า สิบ แปด ปี จำเลย พ้น โทษ ใน คดี 
ดังกล่าว แล้ว ภายใน เวลา สิบ ปี จำเลย มา กระ ทำผิด คดี นี้ ฐาน ลักทรัพย์ ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ 
จำคุก เกิน กว่า หก เดือน อีก จึง เข้า หลักเกณฑ์ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ นำมา พิจารณา กักกัน จำเลย ตาม ป.อ.
มาตรา 41 (8) ได้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41, 93, 335,
357 เพิ่ม โทษ จำเลย ตามกฎหมาย และ ขอให้ ใช้ วิธีการเพื่อความปลอดภัย โดย กักกัน จำเลย มี กำหนด 
ไม ่น้อยกว่า สาม ปี และ ไม ่เกิน สิบ ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา ลักทรัพย์ และ รับ ว่า เคย 
ต้องโทษ จำคุก และ พ้น โทษ ตาม ฟ้อง จริง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (8) วรรคแรก จำคุก 2 ปี เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 (ท่ีถูก มาตรา 93 (13)) เป็นจำคุก 3 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน การกระทำ ของ จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด ติดนิสัย เมื่อ พ้น โทษ 
คดี นี้ แล้ว ให้ สง่ตัว จำเลย ไป กักกัน ไว้ มี กำหนด เวลา 3 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย และ สั่ง ไม ่รับ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ซึ่ง จำเลย อาจ ฎีกา เป็น คำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น นั้น ต่อ ศาลฎีกา ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 224 แต่ ศาลชั้นต้น มิได้ แจ้ง คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ใน ข้อ 
ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ จึง เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ แต่ เมื่อ คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน 
ตาม ศาลชั้นต้น และ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง จำเลย ฎีกา ใน ข้อ ท่ี 
ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ ว่า ขอให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก โดย คุม ความประพฤติ ของ จำเลย หรือ ให้ ทำงาน 
บริการสาธารณะ หรือ ใช้ วิธีการเพื่อความปลอดภัย อ่ืน แทน การ กักกัน จำเลย ซึ่ง เป็น การโต้เถียง 
ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน และ การ ลงโทษ ของ ศาลอุทธรณ์ อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ทำนอง ว่า จำเลย มิได้ มี เจตนา 
กระทำความผิด และ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน มา นำสืบ ให้ ศาล สิ้น สงสัย ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง 
นั้น เห็นว่า ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ขึ้น ใหม ่และ ขัดแย้ง กับ คำให้การ 
รับสารภาพ ของ จำเลย จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์
ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา เชน่กัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง
และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 เมื่อ ฎีกา ของ จำเลย 
ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา และ ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ ฎีกา จำเลย แล้ว จึง ไม ่จำ เป็นท่ี 
ศาลฎีกา จะ สั่ง ให้ สง่ สำนวน คืน ศาลชั้นต้น เพื่อ แจ้ง คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ แต่อยา่งใด
มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ลงโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์และ ให้ กักกัน จำเลย โดย ไม ่สืบพยาน ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
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เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์หรือ รับของโจร และ บรรยาย ฟ้อง 
ด้วยว่า จำเลย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำคุก ไม ่ต่ำกว่า หก เดือน ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย์ 
มา แล้ว อีก 6 คดี ได้แก่ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 361/2560 และ 362/2560 ของ ศาลแขวง ปทุม วัน
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.1419/2557 ของ ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.2875/2558 อ.2876/2558 และ อ.2877/2558 ของ ศาลแขวง ดอนเมือง หลังจาก พ้น โทษ ท้ัง หก 
คดี แล้ว จำเลย กลับมา กระทำความผิด คดี นี้ อีก ภายใน เวลา สิบ ปี นับแต่ จำเลย พ้น โทษ ซึ่ง เป็นความ 
ผิดท่ี ระบุ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41 (8) เมื่อ ความ ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง มิใช ่ข้อหา ใน ความ 
ผิดท่ี กฎหมาย กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ ไว้ ให้ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น จึง 
ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี ศาล ต้อง ฟัง โจทก์ จนกว่า จะ พอใจ ว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด จริง ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ความผิด ฐาน 
ลักทรัพย์ และ รับ ว่า เคย ต้องโทษ จำคุก และ พ้น โทษ ตาม ฟ้อง จริง โจทก์ จึง ไมต้่อง นำ พยาน เข้า สืบ ว่า 
จำเลย กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ตาม ฟ้อง หรือไม ่และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม 
คำรับสารภาพ ดังกล่าว ได้ ท้ัง เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม คำให้การ ของ จำเลย ว่า จำเลย 
กระทำความผิด คดี นี้ กับ เคย ต้องโทษ จำคุก และ พ้น โทษ ใน คดี อ่ืนๆ อีก 6 คดี ซึ่ง ศาล พิพากษา ลงโทษ 
จำคุก ไม ่ต่ำกว่า หก เดือน ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์และ จำเลย กระ ทำผิด ในขณะท่ี มีอายุ เกิน กว่า สิบ 
แปด ปี จำเลย พ้น โทษ ใน คดี ดังกล่าว แล้ว ภายใน เวลา สิบ ปี จำเลย มา กระ ทำผิด คดี นี้ ฐาน ลักทรัพย ์
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (8) ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก เกิน กว่า หก เดือน 
อีก จึง เข้า หลักเกณฑ์ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ นำมา พิจารณา กักกัน จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 41 (8) ได้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน (เทพ อิงคสิทธิ์-ชาติชาย โฆษิต วัฒน ฤกษ์-พิสุทธิ์ ศรีขจร)ศาลอาญา - นางสาว มาร ิสา
เล่า ศรี วร กต ศาลอุทธรณ์ - นายณัฐพร สาย สุวรรณ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก 
หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา อ.2874/2562หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41, 93,
335, 357 เพิ่ม โทษ จำเลย ตามกฎหมาย และ ขอให้ ใช้ วิธีการเพื่อความปลอดภัย โดย กักกัน จำเลย มี 
กำหนด ไม ่น้อยกว่า สาม ปี และ ไม ่เกิน สิบ ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา ลักทรัพย์ และ รับ ว่า เคย 
ต้องโทษ จำคุก และ พ้น โทษ ตาม ฟ้อง จริง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (8) วรรคแรก จำคุก 2 ปี เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 (ท่ีถูก มาตรา 93 (13)) เป็นจำคุก 3 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน การกระทำ ของ จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด ติดนิสัย เมื่อ พ้น โทษ 
คดี นี้ แล้ว ให้ สง่ตัว จำเลย ไป กักกัน ไว้ มี กำหนด เวลา 3 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย และ สั่ง ไม ่รับ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ซึ่ง จำเลย อาจ ฎีกา เป็น คำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น นั้น ต่อ ศาลฎีกา ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 224 แต่ ศาลชั้นต้น มิได้ แจ้ง คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ใน ข้อ 
ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ จึง เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ แต่ เมื่อ คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน 
ตาม ศาลชั้นต้น และ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง จำเลย ฎีกา ใน ข้อ ท่ี 
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ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ ว่า ขอให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก โดย คุม ความประพฤติ ของ จำเลย หรือ ให้ ทำงาน 
บริการสาธารณะ หรือ ใช้ วิธีการเพื่อความปลอดภัย อ่ืน แทน การ กักกัน จำเลย ซึ่ง เป็น การโต้เถียง 
ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน และ การ ลงโทษ ของ ศาลอุทธรณ์ อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ทำนอง ว่า จำเลย มิได้ มี เจตนา 
กระทำความผิด และ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน มา นำสืบ ให้ ศาล สิ้น สงสัย ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง 
นั้น เห็นว่า ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ขึ้น ใหม ่และ ขัดแย้ง กับ คำให้การ 
รับสารภาพ ของ จำเลย จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์
ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา เชน่กัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง
และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 เมื่อ ฎีกา ของ จำเลย 
ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา และ ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ ฎีกา จำเลย แล้ว จึง ไม ่จำ เป็นท่ี 
ศาลฎีกา จะ สั่ง ให้ สง่ สำนวน คืน ศาลชั้นต้น เพื่อ แจ้ง คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ แต่อยา่งใด
มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ลงโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์และ ให้ กักกัน จำเลย โดย ไม ่สืบพยาน ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์หรือ รับของโจร และ บรรยาย ฟ้อง 
ด้วยว่า จำเลย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำคุก ไม ่ต่ำกว่า หก เดือน ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย์ 
มา แล้ว อีก 6 คดี ได้แก่ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 361/2560 และ 362/2560 ของ ศาลแขวง ปทุม วัน
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.1419/2557 ของ ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.2875/2558 อ.2876/2558 และ อ.2877/2558 ของ ศาลแขวง ดอนเมือง หลังจาก พ้น โทษ ท้ัง หก 
คดี แล้ว จำเลย กลับมา กระทำความผิด คดี นี้ อีก ภายใน เวลา สิบ ปี นับแต่ จำเลย พ้น โทษ ซึ่ง เป็นความ 
ผิดท่ี ระบุ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41 (8) เมื่อ ความ ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง มิใช ่ข้อหา ใน ความ 
ผิดท่ี กฎหมาย กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ ไว้ ให้ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น จึง 
ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี ศาล ต้อง ฟัง โจทก์ จนกว่า จะ พอใจ ว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด จริง ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ความผิด ฐาน 
ลักทรัพย์ และ รับ ว่า เคย ต้องโทษ จำคุก และ พ้น โทษ ตาม ฟ้อง จริง โจทก์ จึง ไมต้่อง นำ พยาน เข้า สืบ ว่า 
จำเลย กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ตาม ฟ้อง หรือไม ่และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม 
คำรับสารภาพ ดังกล่าว ได้ ท้ัง เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม คำให้การ ของ จำเลย ว่า จำเลย 
กระทำความผิด คดี นี้ กับ เคย ต้องโทษ จำคุก และ พ้น โทษ ใน คดี อ่ืนๆ อีก 6 คดี ซึ่ง ศาล พิพากษา ลงโทษ 
จำคุก ไม ่ต่ำกว่า หก เดือน ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์และ จำเลย กระ ทำผิด ในขณะท่ี มีอายุ เกิน กว่า สิบ 
แปด ปี จำเลย พ้น โทษ ใน คดี ดังกล่าว แล้ว ภายใน เวลา สิบ ปี จำเลย มา กระ ทำผิด คดี นี้ ฐาน ลักทรัพย ์
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (8) ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก เกิน กว่า หก เดือน 
อีก จึง เข้า หลักเกณฑ์ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ นำมา พิจารณา กักกัน จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 41 (8) ได้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
698/2563พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย ก.จำเลย ป.อ. ม. 41 (8) ป.วิ.อ. ม.
176 วรรคหนึ่ง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์หรือ รับของโจร และ 
บรรยาย ฟ้อง ด้วยว่า จำเลย เคย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำคุก ไม ่ต่ำกว่า หก เดือน ใน 
ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์มา แล้ว 6 คดี หลังจาก พ้น โทษ ท้ัง หก คดี แล้ว จำเลย กลับมา กระทำความผิด 
คดี นี้ อีก ภายใน เวลา สิบ ปี นับแต่ จำเลย พ้น โทษ ซึ่ง เป็นความ ผิดท่ี ระบุ ไว้ ตาม ป.อ. มาตรา 41 (8)
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เมื่อ ความ ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง มิใช ่ข้อหา ใน ความ ผิดท่ี กฎหมาย กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ ไว้ ให้ จำคุก 
ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี ศาล ต้อง ฟัง พยาน โจทก์ จนกว่า จะ 
พอใจ ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด จริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง เมื่อ จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์และ รับ ว่า เคย ต้องโทษ จำคุก และ พ้น โทษ ตาม ฟ้อง จริง โจทก์ จึง 
ไมต้่อง นำ พยาน เข้า สืบ และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม คำรับสารภาพ ดังกล่าว ได้ ท้ัง เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม คำให้การ ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด คดี นี้ กับ เคย ต้องโทษ จำคุก 
และ พ้น โทษ ใน คดี อ่ืนๆ อีก 6 คดี ซึ่ง ศาล พิพากษา ลงโทษ จำคุก ไม ่ต่ำกว่า หก เดือน ใน ความผิด ฐาน 
ลักทรัพย์ และ จำเลย กระ ทำผิด ในขณะท่ี มีอายุ เกิน กว่า สิบ แปด ปี จำเลย พ้น โทษ ใน คดี ดังกล่าว แล้ว
ภายใน เวลา สิบ ปี จำเลย มา กระ ทำผิด คดี นี้ ฐาน ลักทรัพย์ ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก เกิน 
กว่า หก เดือน อีก จึง เข้า หลักเกณฑ์ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ นำมา พิจารณา กักกัน จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 41
(8) ได้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41, 93, 335, 357 เพิ่ม 
โทษ จำเลย ตามกฎหมาย และ ขอให ้ใช้ วิธีการเพื่อความปลอดภัย โดย กักกัน จำเลย มี กำหนด ไม ่
น้อยกว่า สาม ปี และ ไม ่เกิน สิบ ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา ลักทรัพย์ และ รับ ว่า เคย ต้องโทษ 
จำคุก และ พ้น โทษ ตาม ฟ้อง จริง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (8) วรรคแรก จำคุก 2 ปี เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 (ท่ีถูก มาตรา 93 (13)) เป็นจำคุก 3 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน การกระทำ ของ จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด ติดนิสัย เมื่อ พ้น โทษ 
คดี นี้ แล้ว ให้ สง่ตัว จำเลย ไป กักกัน ไว้ มี กำหนด เวลา 3 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย และ สั่ง ไม ่รับ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ซึ่ง จำเลย อาจ ฎีกา เป็น คำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น นั้น ต่อ ศาลฎีกา ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 224 แต่ ศาลชั้นต้น มิได้ แจ้ง คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ใน ข้อ 
ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ จึง เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ แต่ เมื่อ คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน 
ตาม ศาลชั้นต้น และ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง จำเลย ฎีกา ใน ข้อ ท่ี 
ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ ว่า ขอให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก โดย คุม ความประพฤติ ของ จำเลย หรือ ให้ ทำงาน 
บริการสาธารณะ หรือ ใช้ วิธีการเพื่อความปลอดภัย อ่ืน แทน การ กักกัน จำเลย ซึ่ง เป็น การโต้เถียง 
ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน และ การ ลงโทษ ของ ศาลอุทธรณ์ อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ทำนอง ว่า จำเลย มิได้ มี เจตนา 
กระทำความผิด และ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน มา นำสืบ ให้ ศาล สิ้น สงสัย ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง 
นั้น เห็นว่า ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ขึ้น ใหม ่และ ขัดแย้ง กับ คำให้การ 
รับสารภาพ ของ จำเลย จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์
ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา เชน่กัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง
และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 เมื่อ ฎีกา ของ จำเลย 
ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา และ ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ ฎีกา จำเลย แล้ว จึง ไม ่จำ เป็นท่ี 
ศาลฎีกา จะ สั่ง ให้ สง่ สำนวน คืน ศาลชั้นต้น เพื่อ แจ้ง คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ แต่อยา่งใด
มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ลงโทษ 

ฎีกาท่ี 698/2563 หน้า 6 / 7



จำเลย ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์และ ให้ กักกัน จำเลย โดย ไม ่สืบพยาน ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์หรือ รับของโจร และ บรรยาย ฟ้อง 
ด้วยว่า จำเลย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำคุก ไม ่ต่ำกว่า หก เดือน ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย์ 
มา แล้ว อีก 6 คดี ได้แก่ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 361/2560 และ 362/2560 ของ ศาลแขวง ปทุม วัน
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.1419/2557 ของ ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.2875/2558 อ.2876/2558 และ อ.2877/2558 ของ ศาลแขวง ดอนเมือง หลังจาก พ้น โทษ ท้ัง หก 
คดี แล้ว จำเลย กลับมา กระทำความผิด คดี นี้ อีก ภายใน เวลา สิบ ปี นับแต่ จำเลย พ้น โทษ ซึ่ง เป็นความ 
ผิดท่ี ระบุ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41 (8) เมื่อ ความ ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง มิใช ่ข้อหา ใน ความ 
ผิดท่ี กฎหมาย กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ ไว้ ให้ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น จึง 
ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี ศาล ต้อง ฟัง โจทก์ จนกว่า จะ พอใจ ว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด จริง ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ความผิด ฐาน 
ลักทรัพย์ และ รับ ว่า เคย ต้องโทษ จำคุก และ พ้น โทษ ตาม ฟ้อง จริง โจทก์ จึง ไมต้่อง นำ พยาน เข้า สืบ ว่า 
จำเลย กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ตาม ฟ้อง หรือไม ่และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม 
คำรับสารภาพ ดังกล่าว ได้ ท้ัง เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม คำให้การ ของ จำเลย ว่า จำเลย 
กระทำความผิด คดี นี้ กับ เคย ต้องโทษ จำคุก และ พ้น โทษ ใน คดี อ่ืนๆ อีก 6 คดี ซึ่ง ศาล พิพากษา ลงโทษ 
จำคุก ไม ่ต่ำกว่า หก เดือน ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์และ จำเลย กระ ทำผิด ในขณะท่ี มีอายุ เกิน กว่า สิบ 
แปด ปี จำเลย พ้น โทษ ใน คดี ดังกล่าว แล้ว ภายใน เวลา สิบ ปี จำเลย มา กระ ทำผิด คดี นี้ ฐาน ลักทรัพย ์
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (8) ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก เกิน กว่า หก เดือน 
อีก จึง เข้า หลักเกณฑ์ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ นำมา พิจารณา กักกัน จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 41 (8) ได้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน
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