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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 1733 วรรคสอง บัญญัติว่า "คดี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก นั้น ม ิให้ ทายาท ฟ้อง เกิน 
กว่า ห้า ปี นับแต่ การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง" เห็นว่า แม ้บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ เป็น บท จำกัด อายุความ 
ฟ้องร้อง เป็น กรณีพิเศษ ให้ ทายาท ท้ังหลาย ต้อง ดำเนิน การฟ้องร้อง ผู้จัดการมรดก ใน การ กรณี ท่ี 
จัดการ มรดก หรือ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ไม ่ถูกต้อง เสีย ภายใน เวลา ห้า ปี นับแต่ การ จัดการ มรดก 
สิ้นสุดลง ก็ตาม แต่ ต้อง หมายถึง กรณี ท่ี ผู้จัดการมรดก ดำเนินการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก หรือ จัดการ 
ทรัพย์มรดก ไป ตามปกติ มิใช ่กรณี ท่ี ผู้จัดการมรดก จัดการ มรดก โดยมิชอบ ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย
หรือ เป็น กรณี ท่ี เบียดบัง ยักยอก และ ปกปิด โดย ทายาท ไม ่รับรู้ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม ทาง 
นำสืบ ของ โจทก์ ว่า นับต้ังแต่ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ การ แต่งต้ัง เป็น ผู้จัดการมรดก ยัง ไม ่มี การ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ให้ แก่ ทายาท อ่ืน เลย นอกจาก จดทะเบียน โอน ขาย แก่ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2
มิใช ่บุตร คนเดียว ของ ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 1 แต่ มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน ถึง 5 คน บางคน ก็ แยก 
ไป ประกอบอาชีพ ท่ีอ่ืน ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ไว้ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม ทราบ ดี ว่า ทรัพย์มรดก 
ของ ผู้ตาย ต้อง ตก ได้แก่ พี่น้อง คนอ่ืน ด้วย จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มีอำนาจ จะ โอน ขาย ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น 
ทรัพย์มรดก ไป ให้ แก่ ผู้อ่ืน โดย ทายาท มิได้ ให้ ความยินยอม ทุกคน จำเลยท่ี 2 ก็ ยอ่ม ทราบ ข้อเท็จจริง 
นี้ ดี เชน่กัน จะ อ้างว่า เป็น ผู้ ไถ่ถอน ท่ีดิน พิพาท และ จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น การตอบแทน 
หา ได้ ไม ่กรณี ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 รับ โอน โดยสุจริต ดังนั้น การ จัดการ มรดก ราย นี้ จึง ไม ่ชอบ
การ จัดการ มรดก จึง ยัง ไม ่สิ้นสุดลง ตามกฎหมาย อายุความ ห้า ปี ยัง ไม ่เริ่ม นับ คดี โจทก์ ยัง ไม ่ขาด 
อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน แต่ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส ของ 
จำเลย ท่ี 1 กับผู้ตาย จำเลยท่ี 1 จึง มี กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ก่ึงหนึ่ง จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ โดย 
ชอบ ท่ีจะ ทำ นิติกรรม ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ แม้ โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ จัดการ มรดก ท่ี 
ไม ่ชอบ ก็ ขอให้ เพิกถอน ได้ เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก กลับคืน สู ่กองมรดก เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก จัดการ มรดก เสีย ใหม ่ให้ ถูกต้อง เท่านั้น จะ ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ใน สว่น ท่ี มิใช ่
เป็น ทรัพย์มรดก ไม ่ได้ ท่ี ศาล ล่าง พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติกรรม ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ท้ัง แปลง
เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี ฝ่าย ใด ฎีกา
ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบยก มา วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5)
ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 247โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1
จดทะเบียน เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 515 ตำบล 
พลวง สอง นาง อำเภอ สว่าง อารมณ์ จังหวัด อุทัยธานี เมื่อวันท่ี 8 มกราคม 2541 และ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง จดทะเบียน เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว เมื่อวันท่ี 16 เมษายน 2547 หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่
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ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสินคดี ไป ฝ่าย เดียว ภาย หลังจาก ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา แล้ว จำเลยท่ี 2 ขอให ้พิจารณาคดี ใหม ่ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 515 ตำบล พลวง สอง นาง อำเภอ สว่าง อารมณ์
จังหวัด อุทัยธานี ซึ่ง ทำ เมื่อ วันท่ี 8 มกราคม 2541 และ ให้ จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียน เพิกถอน การ โอน 
ท่ีดิน ดังกล่าว ซึ่ง ทำ เมื่อ วันท่ี 16 เมษายน 2547 หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี 2 ใช ้ค่าทนายความ ใน ชั้น อุทธรณ์ 5,000 บาท แทนโจทก์ จำเลยท่ี 2 ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ล้วน ผู้ตาย จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 13 มีนาคม 2510 ม ีบุตร 
ด้วยกัน 6 คน โดยจำเลยท่ี 2 เป็น บุตร คน ท่ีสาม สว่น โจทก์ เป็น บุตร คน สุดท้อง ท่ีดิน พิพาท คือ ท่ีดิน 
ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 515 ตำบล พลวง สอง นาง อำเภอ สว่าง 
อารมณ์ จังหวัด อุทัยธานี เนื้อท่ี 21 ไร ่2 งาน 20 ตารางวา ผู้ตาย ได้ ท่ีดิน ดังกล่าว มา เมื่อ วันท่ี 4
มีนาคม 2528 อัน เป็นเวลา ระหว่าง สมรส ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 1 สิงหาคม 2529
หลังจากนั้น ประมาณ 10 ปี จำเลยท่ี 1 จึง ยื่น คำร้องขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ต่อมาวันท่ี 3
พฤศจิกายน 2540 ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ในวันท่ี 8 มกราคม 2541
จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น สินสมรส และ เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ก่ึงหนึ่ง เป็น 
ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ในวันท่ี 11 มิถุนายน 2541 จำเลยท่ี 1 นำ ท่ีดิน พิพาท ไป 
จดทะเบียน จำนอง เป็นหลักประกัน การ กู้ยืม ไว้ แก่ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร
วงเงิน 210,000 บาท จำเลยท่ี 1 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท เมื่อ วันท่ี 13 มกราคม 2547 เป็นเงิน
621,072 บาท หลังจากนั้น ใน วันท่ี 16 เมษายน 2547 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 2 ในราคา 200,000 บาท ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 มีว่า คดี โจทก์ 
ขาด อายุความ หรือไม ่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1733 วรรคสอง บัญญัติว่า "คดี 
เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก นั้น มิ ให้ ทายาท ฟ้อง เกิน กว่า ห้า ปี นับแต่ การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง" เห็นว่า
แม้ บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ เป็น บท จำกัด อายุความ ฟ้องร้อง เป็น กรณีพิเศษ ให้ ทายาท ท้ังหลาย ต้อง 
ดำเนิน การฟ้องร้อง ผู้จัดการมรดก ใน การ กรณ ีท่ี จัดการ มรดก หรือ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ไม ่ถูกต้อง
เสีย ภายใน เวลา ห้า ปี นับแต่ การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง ก็ตาม แต่ ต้อง หมายถึง กรณ ีท่ี ผู้จัดการมรดก 
ดำเนินการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก หรือ จัดการ ทรัพย์มรดก ไป ตามปกติ มิใช ่กรณี ท่ี ผู้จัดการมรดก จัดการ 
มรดก โดยมิชอบ ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือ เป็น กรณ ีท่ี เบียดบัง ยักยอก และ ปกปิด โดย ทายาท ไม ่
รับรู้ สำหรับ คดี นี้ จำเลยท่ี 2 เบิกความ ว่า ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน 3 แปลง เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย ไป แล้ว ประมาณ 10 ปี จำเลยท่ี 1 จึง ร้องขอ จัดการ มรดก สำหรับ ท่ีดิน พิพาท จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน์ เชื่อ ว่า ในระหว่างนั้น ทายาท ทุกคน คง ยินยอม ไว้วางใจ ให้ จำเลย ท่ี 1
ซึ่ง เป็น มารดา ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท ไว้ แทน ทายาท อ่ืน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า โจทก์ และ พี่น้อง คนอ่ืน ไม ่ทราบ เรื่อง สอดคล้อง กับ 
คำเบิกความ ของ นาย อดิเรก ซึ่ง เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ โจทก์ จำเลยท่ี 2 และ มา เป็น 
พยาน จำเลย ท่ี 2 ว่า ใน การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 พี่น้อง คนอ่ืน ไม ่มี คนใด 
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ทราบ และ หลังจาก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย แล้ว ไม ่เคย มี พี่น้อง คนอ่ืน ได้ รับมรดก ของ ผู้ตาย ดังนั้น
ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า นับต้ังแต่ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ การ แต่งต้ัง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ยัง ไม ่มี การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ให้ แก่ ทายาท อ่ืน เลย นอกจาก จดทะเบียน 
โอน ขาย แก่ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 มิใช ่บุตร คนเดียว ของ ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 1 แต่ มี พี่น้อง รว่ม บิดา 
มารดา เดียวกัน ถึง 5 คน บางคน ก็ แยก ไป ประกอบอาชีพ ท่ีอ่ืน ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ไว้
จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ทราบ ดี ว่า ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ต้อง ตก ได้แก่ พี่น้อง คนอ่ืน ด้วย จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่
มีอำนาจ จะ โอน ขาย ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ไป ให้ แก่ ผู้อ่ืน โดย ทายาท มิได้ ให้ ความยินยอม ทุกคน
จำเลยท่ี 2 ก็ ยอ่ม ทราบ ข้อเท็จจริง นี้ ดี เชน่กัน จะ อ้างว่า เป็น ผู้ ไถ่ถอน ท่ีดิน พิพาท และ จำเลย ท่ี 1 โอน 
ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น การตอบแทน หา ได้ ไม ่กรณ ีไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 รับ โอน โดยสุจริต ดังนั้น เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เชน่นี้ การ จัดการ มรดก ราย นี้ จึง ไม ่ชอบ การ จัดการ มรดก จึง ยัง ไม ่สิ้นสุดลง 
ตามกฎหมาย อายุความ ห้า ปี ยัง ไม ่เริ่ม นับ คดี โจทก์ ยัง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง โจทก์ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน แต่ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
สินสมรส ของ จำเลย ท่ี 1 กับผู้ตาย จำเลยท่ี 1 จึง มี กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ก่ึงหนึ่ง จำเลยท่ี 1
ยอ่ม มี สิทธิ โดย ชอบ ท่ีจะ ทำ นิติกรรม ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ แม้ โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ 
จัดการ มรดก ท่ี ไม ่ชอบ ก็ ขอให ้เพิกถอน ได้ เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก กลับคืน สู ่กองมรดก เพื่อให ้
จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จัดการ มรดก เสีย ใหม ่ให้ ถูกต้อง เท่านั้น จะ ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม 
ใน สว่น ท่ี มิใช ่เป็น ทรัพย์มรดก ไม ่ได้ ท่ี ศาล ล่าง พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติกรรม ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง 
ท้ัง แปลง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี 
ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบยก มา วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 247 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
เพิกถอน การ จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 515 ตำบล 
พลวง สอง นาง อำเภอ สว่าง อารมณ์ จังหวัด อุทัยธานี ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง ทำ เมื่อ วันท่ี 16
เมษายน 2547 ก่ึงหนึ่ง กลับคืน สู ่กองมรดก ของ ผู้ตาย มิฉะนั้น ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น 
การแสดงเจตนา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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