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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้ ให้เชา่ สิ่งปลูกสร้าง ร้อง ขอให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ซึ่ง 
ผู้เชา่ ถูก ฟ้อง ล้มละลาย คืน แก่ ตน พร้อมท้ัง ดอกผล ของ สิ่งปลูกสร้าง ตาม คำสั่งศาล นั้น คำร้อง ของ ผู้ 
ร้อง ไม ่มี ลักษณะ เป็นการ คัดค้าน การ ยึดทรัพย์ และ ไม ่มี สภาพ เป็น กรณ ีท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
จะ ดำเนินการ สอบสวน และ มี คำสั่ง ดังนั้น แม้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จะ มี คำสั่ง ประการ ใด กรณี 
ยอ่ม ไม ่เข้า พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 158 และมาตรา 186 ฉะนั้น เมื่อ คดี พิพาท 
เก่ียวกับ สิ่งปลูกสร้าง ถึงท่ีสุด แล้ว ผู้ ร้อง ก็ ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ เมื่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ สั่ง ยก คำ คัดค้าน ของ ผู้ ร้อง ๆ ยอ่ม มี สิทธิ ยื่นคำขอ ต่อ ศาล ได้ ในกรณีท่ี ผู้ 
ร้องเรียก ค่าเชา่ อันเป็น ดอกผล จาก ทรัพย์สิน ท่ี ให้เชา่ ใน ระยะเวลา ท่ี ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ ผู้ ร้อง 
แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ต้อง สง่มอบ เงิน ค่าเชา่ นั้น ให้ แก่ ผู้ ร้อง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 111 และ 1336

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลแพง่ ว่า เนื่องด้วย เมื่อ วันท่ี ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๘๕ จำเลย ได้ เชา่ ท่ีดิน โฉนด 
หมาย เลขท่ี ๖๙๓๑,๖๙๓๔ ตำบลคลองเตย อำเภอ พระ โขนง จาก สามี ผู้ ร้อง กำหนด ๑๕ ปี เพื่อ 
สร้าง โกดัง เก็บ สินค้า ใน อัตรา ค่าเชา่ เดือน ละ ๒,๐๐๐ บาท โดย มี เง่ือนไข ว่า เมื่อ สัญญาเชา่ เลิก หรือ 
เมื่อ ผู้เชา่ ถูก ฟ้อง ใน คดี ล้มละลาย บรรดา สิ่งปลูกสร้าง ท้ังสิ้น ตกเป็นของ ผู้ ให้เชา่ ต่อมา สามี ผู้ ร้อง ได้ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ให้ แก่ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง จึง เป็น คู่สัญญา กับ จำเลย ต่อมา จำเลย ถูก ฟ้อง ใน 
คดี ล้มละลาย และ เมื่อ จำเลย ถูก พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ เข้า จัดการ 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย และ นำ สถานท่ี เชา่ กับ สิ่งปลูกสร้าง หาประโยชน ์จาก การ ให้เชา่ เรื่อย มา แม ้ผู้ 
ร้อง จะ ได้ ใช ้สิทธิ เลิก สัญญา ต้ังแต่ ๒๗ กันยายน ๒๕๐๓ ก็ตาม เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เพิ่ง สง่มอบ 
สถานท่ี เชา่ กับ สิ่งปลูกสร้าง คืนให้ เมื่อ ศาลฎีกา มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ ทุเลา การ บังคับ คดี แต่ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ไม ่สง่มอบ ค่าเชา่ ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์หาประโยชน ์จาก การ ให้เชา่ 
นับต้ังแต่ วันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๕๐๓ เป็นต้นมา ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ภายหลัง วันท่ี ผู้ ร้อง ใช้ สิทธิ เลิก 
สัญญาเชา่ แล้ว ระหว่าง วันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๕๐๓ จนถึงวันท่ี ๑๗ กันยายน ๒๕๐๔ ซึ่ง เป็น วัน 
สง่มอบ คืน สถานท่ี เชา่ กับ สิ่งปลูกสร้าง ให้ ผู้ ร้อง นั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ ครอบครอง และ หา 
ผลประโยชน์ ใน ทรัพย์สิน และ สิ่งปลูกสร้าง ของ ผู้ ร้อง ได้รับ ค่าเชา่ ท้ังสิ้น ๓๖๕,๑๑๙ บาท ผู้ ร้อง ได้ 
ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ขอให้ สง่ เงิน ค่าเชา่ ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้รับ ให้ แก่ ผู้ 
ร้อง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี คำสั่ง ลงวันท่ี ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ ให ้ยก คำร้อง อ้างว่า เคย มี 
คำสั่ง ไว้ ครั้งหนึ่ง แล้ว เมื่อ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๓ ว่า ไม ่ใช ่ดอกผล ของ ผู้ ร้อง ผู ้ร้อง ไม ่มี สิทธิ ขอ รับได้ 
และ ว่า ปัญหา นี้ ถึงท่ีสุด แล้ว ตาม มาตรา ๑๔๖ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ ต้ังแต่ การ สั่ง 
ใน คราวก่อน แล้ วจะ มา รื้อฟื้ น สั่ง ใหม ่อีก ไม ่ได้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง คัดค้าน คำวินิจฉัย ของ 
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เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ต่อ ศาล ว่า ศาลแพง่ มี คำ ล สั่ง เมื่อ วันท่ี ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๔ ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธิ 
เลิก สัญญาเชา่ ได้ ผู้ ร้อง จึง ขอให ้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์สง่มอบ สถานท่ี เชา่ และ ดอกผล ลงวันท่ี
๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๔ เป็นการ ขอให ้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ปฏิบัติตาม คำสั่งศาล เมื่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ปฏิเสธ ผู้ ร้อง จึง ไม ่จำต้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ภายใน ๑๔ วันตามมาตรา
๑๔๖ แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ เพราะ ผู้ ร้อง ดำเนินคดี กับ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ใน ศาล แล้ว เมื่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ยัง ขัดขืน ไม ่สง่มอบ ทรัพย์สิน ให้ 
ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง ได้รับ ความเสียหาย ขาด ประโยชน ์อัน ควร ได้ ขอให้ ศาล สั่ง กลับ คำวินิจฉัย ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์สง่มอบ เงิน ค่าเชา่ ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ยื่น คำแถลง คัดค้าน ว่า การ ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์สั่ง ยก คำร้อง 
เนื่องจาก เงิน ค่าเชา่ ท่ี ผู้เชา่ สง่ ไว้ นั้น เป็น สิทธิ ของ จำเลย กับ ผู้เชา่ ใน ระยะเวลา ก่อน สง่มอบ สถานท่ี เชา่ 
ให้ แก่ ผู้ ร้อง เพราะ ดอกผลนิตินัย ควร เป็น ของ ผู้ ร้อง ก็ เฉพาะ แต่ ค่าเชา่ อัตรา เดือน ละ ๒,๐๐๐ บาท ท่ี 
ผู้ ร้อง มี สิทธิ ได้รับ ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ใน คดีแพง่ แดง ท่ี ๒๘๔๗/๒๕๐๒
ซึ่ง ผู้ ร้อง เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ขอ เลิก สัญญาเชา่ คดี ดังกล่าว อยู ่ใน ระหว่าง ฎีกา ศาลฎีกา มี คำสั่ง ให้ 
ทุเลา การ บังคับ คดี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จึง นำ ค่าเชา่ และ ค่าเสียหาย เดือน ละ ๒,๐๐๐ บาท วาง 
ศาล ให้ ผู้ ร้อง ตลอดมา ทุก เดือน ฉะนั้น เงิน ค่าเชา่ ท่ี ผู้เชา่ ได้ ชำระ ไว้ แล้วจึง มิใช ่ดอกผล ของ ผู้ ร้อง และ 
การ ท่ี ผู้ ร้อง ได้ เคย ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ลงวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๔ ให ้สั่งจ่าย 
เงิน จำนวน นี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ก็ได้ สั่ง ยก คำร้อง ใน วันเดียวกัน ผู ้ร้อง ทราบ คำสั่ง ใน วันรุง่ขึ้น 
แล้ว แต่ ไม ่ได้ คัดค้าน คำสั่ง ต่อ ศาล ภายใน ๑๔ วันตามมาตรา ๑๔๖ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.๒๔๘๓ จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ใหม ่ฉบับ ลงวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ ต่อศาล ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ว่า เมื่อ สัญญาเชา่ ระหว่าง ผู้ ร้อง และ จำเลย เลิกกัน แล้ว สิ่งปลูกสร้าง ยอ่ม ตกเป็นของ ผู้ ร้อง ตาม 
สัญญา การ ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ นำ โกดัง ของ ผู้ ร้อง ไป ให้เชา่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มิใช ่
เจ้าของ ทรัพย์ ท่ี ให้เชา่ จึง ไม ่มี สิทธ ิจะ อ้าง ได้ ว่า ค่าเชา่ เป็น ของ ตน และ ตาม มาตรา ๓๙๑
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ คู่สัญญา ยอ่ม กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จะ 
ต้อง คืน โกดัง และ ผลประโยชน ์ท้ังหลาย ท่ี เป็น ดอกผล อัน เกิด จาก ทรัพย์สิน นี้ ให้ แก่ ผู้ ร้อง นับ แต่วัน 
บอกเลิก สัญญา เมื่อ สัญญาเชา่ เลิกกัน แล้ว ทรัพย์สิน พิพาท มี ผลประโยชน์ สูง กว่า ค่าเชา่ เดือน ละ
๒,๐๐๐ บาท เงิน ค่าเชา่ นี้ เป็น เพียง สว่นหนึ่ง ของ จำนวน เงิน ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จะ ต้อง 
คืนให้ ผู้ ร้อง สว่น ปัญหา ท่ีว่าการ ท่ี ผู้ ร้อง ได้ ยื่นคำร้อง คัดค้าน คำวินิจฉัย ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ท่ี สั่ง คำร้อง เดิม ต่อ ศาล ภายใน กำหนด ๑๔ วันนั้น ตาม คำร้อง ฉบับ เดิม เป็น การร้อง ขอให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ศาลแพง่ มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง ขอให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ สั่ง ใน เรื่อง ท่ี เก่ียวกับ อำนาจ หรือ หน้า ท่ีอ่ืน ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จึง จะ ยก เอา มาตรา ๑๔๖ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ ขึ้น อ้าง 
กรณี นี้ ไม ่ได้ จึง มี คำสั่ง กลับ คำวินิจฉัย ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ท่ี ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ค่าเชา่ ตาม 
คำร้อง ลงวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ ของ ผู้ ร้อง ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จ่ายคืน ค่าเชา่ โกดัง 
พิพาท ท่ี ได้รับ ไว้ ตาม คำร้อง ใน ระยะ ระหว่าง วันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๕๐๓ ถึงวันท่ี ๑๗ กันยายน
๒๕๐๔ ให้ผู้ร้อง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า ผู ้ร้อง ไม ่มี สิทธิ ใน เงิน ค่าเชา่ 
โกดัง ของ ผู้เชา่ จาก จำเลย คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ท่ี ปฏิเสธ ไม ่จ่าย เงิน ค่าเชา่ จำนวน นี้ ให้ 
ผู้ ร้อง เป็นการ ชอบแล้ว คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์อุทธรณ์ ว่า ผู้ ร้อง ไม ่
ยื่นคำร้อง คัดค้าน คำวินิจฉัย ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ท่ี สั่ง คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ฉบับ ลงวันท่ี ๒๒
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กุมภาพันธ์ ๒๕๐๔ มาตรา ๑๔๖ แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ ต่อ ศาล ภายใน กำหนด
๑๔ วัน การร้อง ขอรับ ดอกผล ราย นี้ ยุติ แล้ว ผู้ ร้อง จะ มา ขอรับ ดอกผล ราย เดียวกัน นี้ ใหม ่อีก ไม ่ได้
พิพากษา กลับ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ตาม คำร้อง ของ 
ผู้ ร้อง ลงวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๔ นั้น ไม ่ใช ่เป็นการ คัดค้าน คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ตาม มาตรา ๑๕๘ แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย เพราะ ผู้ ร้อง ได้ ยื่น คำ คัดค้าน การ ยึดทรัพย ์ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จน ถึงกับ ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาล คัดค้าน คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ไป แล้ว คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ลงวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๔ เป็น กรณ ีท่ี ผู้ ร้อง ขอให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ สง่มอบ สิ่งก่อสร้าง ตาม คำสั่งศาล ตลอดจน ดอกผล ของ สิ่งปลูกสร้าง หรือ 
จะ รอ ไว้ จนกว่า คดี จะ ถึงท่ีสุด ก็ได้ และ เตือน ว่า อยา่ ดอกผล ของ สิ่งปลูกสร้าง ไป ใช้สอย หรือ แบง่ปัน 
แก่ เจ้าหนี้ คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ไม ่มี ลักษณะ เป็นการ คัดค้าน การ ยึดทรัพย ์และ ไม ่มี ลักษณะ เป็น กรณ ีท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จะ ดำเนินการ สอบสวน และ มี คำสั่ง ฉะนั้น แม้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
จะ มี คำสั่ง ประการ ใด ก็ ไม ่เข้า มาตรา ๑๕๘ แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ และ ไม ่เข้า บทบัญญัติ 
มาตรา ๑๔๖ แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ ด้วย ฉะนั้น เมื่อ คดี พิพาท เก่ียวกับ สิ่งปลูกสร้าง 
ถึงท่ีสุด แล้ว ผู ร้อง ก็ ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ เมื่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์สั่ง ยก 
คำ คัดค้าน ของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง ก็ มี สิทธิ ยื่นคำขอ ต่อ ศาล ได้ กรณีนี้ ปราก ฎ ชัด แล้ว ว่า จำนวน เงิน ท่ี ผู้ 
ร้องขอ คืน จาก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ นั้น เป็น เงิน ดอกผล ของ สิ่งปลูกสร้าง ใน ระยะเวลา ท่ี 
สิ่งปลูกสร้าง ตกเป็นของ ผู้ ร้อง แล้ว เงิน ดอกผล นั้น จึง ตกเป็นของ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็นเจ้าของ สิ่งปลูกสร้าง 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๑๑ และ ๑๓๓๖ ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให ้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์สง่มอบ เงิน ค่าเชา่ ท้ังหมด ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ได้รับ แก่ ผู้ ร้อง
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