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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ สัญญา ก่อสร้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็นอัน เลิกกัน โดยปริยาย ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา โดย 
คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน แล้ว นั้น ผล ของ การ เลิก สัญญา ดังกล่าว ต้อง บังคับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
391 วรรคหนึ่ง คือ ให้ คู่สัญญา กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม สว่น ท่ี เป็น การงาน อัน ได้ กระ ทำให้
การ ท่ีจะ ชด ใช้คืน ท่าน ให้ ทำ ด้วย ใช้ เงิน ตาม ควรค่า แหง่ การ นั้น ๆ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 391
วรรคสาม เมื่อ ข้อเท็จจริง เป็นอัน ยุติ ว่า โจทก์ ได้ ก่อสร้าง งาน ตาม สัญญา งวด ท่ี 3 ไปบางสว่น จำเลย 
จึง ต้อง ชำระ ค่า การงาน ดังกล่าว แก่ โจทก์ สว่น ท่ี จำเลย ว่าจ้าง บุคคล อ่ืน ทำงาน แทน โจทก์ ภาย 
หลังจาก สัญญา เลิกกัน แล้ว นั้น จำเลย ยอ่ม ได้ผล งานการ ก่อสร้าง ตามท่ี จำเลย ว่าจ้าง จำเลย จะ นำ 
ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ จาก การ ว่าจ้าง มา คำนวณ หัก กับ ค่าจ้าง ตาม สัญญา และ เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก 
โจทก์ ตาม สัญญา ท่ี เลิกกัน โดยปริยาย ไป แล้ วหา ได้ ไม ่ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์นำ ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย 
ดังกล่าว มา หักกลบลบหนี้ กับ โจทก์ จึง ไม ่เป็นไปตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ปัญหา เรื่อง ความ รับผิด 
ของ คู่สัญญา เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ซึ่ง ศาลฎีกา เห็นสมควร หยิบ 
ยกขึ้น วินิจฉัย เสีย ใหม ่ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 10,215,288.75 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 7,949,293.18 บาท และต้นเงิน 1,831,952.86 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จำเลย จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย คืน หนังสือค้ำประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญา ของ 
ธนาคาร ก. แก่โจทก์ จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง และ บังคับ โจทก์ ชำระเงิน
4,469,739.42 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า 
โจทก์ จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ระหว่าง พิจารณา จำเลย 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล หมายเรียก ธนาคาร ก. เข้ามา เป็น จำเลย รว่มใน สว่น ฟ้องแย้ง โดย อ้างว่า หาก 
ศาล มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ชนะคดี จำเลย อาจ ฟ้อง ให้ ธนาคาร ก. ชำระเงิน ค่าเสียหาย แทน โจทก์ ได้ 
ตาม สัญญา ค้ำประกัน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต จำเลย รว่ม ให้การ ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน 690,618.97 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 23 กรกฎาคม 2561) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย คืน 
หนังสือค้ำประกัน ของ จำเลย รว่ม เลขท่ี 02171171000044 ลงวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2560 แก่โจทก์
กับ ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับเป็น ว่า ให ้โจทก์ ชำระเงิน 1,997,916.55
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้องแย้ง (ฟ้องแย้ง 
วันท่ี 15 ตุลาคม 2561) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน 
ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
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มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่บวก ด้วย อัตราร้อยละ 2 ต่อปี หาก โจทก์ ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให้ 
จำเลย รว่ม ชำระ แทน แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน 2,000,000 บาท คำขอ อ่ืน ตาม ฟ้องแย้ง นอกจากนี้ ให้ ยก
ให้ โจทก์ กับ จำเลย รว่ม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท สว่น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ ยกฟ้องโจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย และ จำเลย รว่ม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ 
และ จำเลย รว่ม ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลย ทำ สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ก่อสร้าง แก้มลิง บึง ซึก วึก พร้อม อาคาร ประกอบ
ตำบลหนองฉิม อำเภอ เนิน สง่า จังหวัด ชัยภูมิ ค่าจ้าง 17,834,216.60 บาท รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม
1,166,724.45 บาท ตกลง ชำระ ค่าจ้าง เป็นราย งวด ตาม ปริมาณ งาน ท่ี ทำ เสร็จ ภายใน 15 วัน นับ จาก 
วันท่ี จำเลย หรือ ตัวแทน รับมอบ งาน ถูกต้อง และ เอกสาร ขอ เบิกเงิน สง่ ถึง สำนักงาน จำเลย โจทก์ เบิก 
ค่าจ้าง ล่วงหน้า จาก จำเลย 2,000,000 บาท โดย จำเลย จะ หัก เงิน คืน ใน อัตราร้อยละ 15 เมื่อ โจทก์ 
สง่มอบ งาน ใน แต่ละ งวด กำหนด แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 31 กรกฎาคม 2560 โจทก์ สง่มอบ งาน งวด ท่ี
1 และ สง่ ใบแจ้งหนี้ ใบ วางบิล ให้ แก่ จำเลย เป็นเงิน 4,268,003.40 บาท หัก เงินประกัน ผลงาน ไว้ 
อัตราร้อยละ 10 เป็นเงิน 426,800.34 บาท คงเหลือ 3,841,203.06 บาท คณะกรรมการ ตรวจการ 
จ้าง ตรวจงาน แล้ว จำเลย หัก ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ เบิก ล่วงหน้า 558,058.50 บาท สว่นท่ีเหลือ โจทก์ ได้รับ 
จาก จำเลย แล้ว แต่ งาน งวด นี้ มี การ หัก ภาษี ณ ท่ีจ่ายเกิน 16,925.83 บาท โจทก์ สง่มอบ งาน งวด ท่ี 2
และ สง่ ใบแจ้งหนี้ ใบ วางบิล ให้ แก่ จำเลย เป็นเงิน 4,340,184 บาท หัก เงินประกัน ผลงาน ไว้ 
อัตราร้อยละ 10 คงเหลือ 3,906,165.60 บาท คณะกรรมการ ตรวจการ จ้าง ตรวจงาน แล้ว จำเลย หัก 
ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ เบิก ล่วงหน้า 651,027.60 บาท และ หัก ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ จน ไม ่มีเงิน เหลือ โจทก์ 
ดำเนินการ ขุด ดิน งาน งวด ท่ี 3 บางสว่น ปริมาณ 133,540 ลูกบาศก์เมตร คิด ค่าจ้าง ตาม 
สัญญาว่าจ้าง อัตรา ลูกบาศก์เมตร ละ 11.58 บาท เป็นเงิน 1,546,393.20 บาท จำเลย หัก เงินประกัน 
ผลงาน สำหรับ งาน งวด ท่ี 1 และงวดท่ี 2 ไว้ จาก โจทก์ รวม เป็น เงิน 810,148.38 บาท ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ 
เบิก ล่วงหน้า จาก จำเลย 2,000,000 บาท จำเลย หัก คืน สำหรับ งาน งวด ท่ี 1 และงวดท่ี 2 แล้ว คงเหลือ 
เงินค่าจ้าง ท่ี โจทก์ เบิก ล่วงหน้า 699,712.70 บาท จำเลย รว่ม ออก หนังสือค้ำประกัน การ ปฏิบัติงาน 
ตาม สัญญาจ้าง ก่อสร้าง โดย ยินยอม ผูกพัน ตน เป็น ผู้ค้ำประกัน โจทก์ ต่อ จำเลย ตกลง ว่า หาก จำเลย มี 
สิทธิเรียกร้อง ให้ โจทก์ ชำระเงิน แล้ว โจทก์ ไม ่ชำระ จำเลย รว่ม ตกลง ชำระเงิน แทน ไม ่เกิน 2,000,000
บาท มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2560 ถึงวันท่ี 15 สิงหาคม 2561 โจทก์ มี หนังสือ ขอ ขยาย 
ระยะเวลา การทำงาน ออก ไป ถึง วันท่ี 31 สิงหาคม 2560 แต่ จำเลย ไม ่ได้ ตอบกลับ ใน เรื่อง การ ขอ 
ขยาย ระยะ เวลาทำงาน ดังกล่าว โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญาว่าจ้าง กับ โจทก์ และ 
ภายหลัง วันท่ี 31 สิงหาคม 2560 ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มี หนังสือ ขอ ขยาย ระยะเวลา การทำงาน ตาม 
สัญญาว่าจ้าง ออก ไป อีก ประกอบ กับ จำเลย ว่าจ้าง บุคคล อ่ืน ซึ่ง ประกอบด้วย ผู้ ท่ี รับเหมา ชว่ง งาน 
โจทก์ ราย เดิม และ บุคคลภายนอก ให้ ทำงาน แทน โจทก์ พฤติการณ ์ดังกล่าว ถือว่า คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย 
ตกลง เลิก สัญญา กัน โดยปริยาย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย รว่ม มี ว่า
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา หักกลบลบหนี้ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย โดย มิได้ นำ เงิน ค่า การงาน งวด ท่ี 3
จำนวน 1,546,393.20 บาท และค่าภาษี ณ ท่ีจ่าย ท่ี จำเลย หัก เกิน จำนวน 16,925.83 บาท มา 
หักกลบลบหนี้ เป็นการ มิชอบ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ สัญญา ก่อสร้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็นอัน 
เลิกกัน โดยปริยาย ผล ของ การ เลิก สัญญา ดังกล่าว ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 391 วรรคหนึ่ง คือ ให้ คู่สัญญา กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม สว่น ท่ี เป็น การงาน อัน ได้ กระ 
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ทำให้ การ ท่ีจะ ชด ใช้คืน ท่าน ให้ ทำ ด้วย ใช้ เงิน ตาม ควรค่า แหง่ การ นั้น ๆ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคสาม เมื่อ ข้อเท็จจริง เป็นอัน ยุติ ว่า โจทก์ ได้ 
ก่อสร้าง งาน ตาม สัญญา งวด ท่ี 3 ไปบางสว่น จำเลย จึง ต้อง ชำระ ค่า การงาน ดังกล่าว แก่ โจทก์ สว่น ท่ี 
จำเลย ว่าจ้าง บุคคล อ่ืน ทำงาน แทน โจทก์ ภาย หลังจาก สัญญา เลิกกัน แล้ว นั้น จำเลย ยอ่ม ได้ผล 
งานการ ก่อสร้าง ตามท่ี จำเลย ว่าจ้าง จำเลย จะ นำ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ จาก การ ว่าจ้าง มา คำนวณ หัก กับ 
ค่าจ้าง ตาม สัญญา และ เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก โจทก์ ตาม สัญญา ท่ี เลิกกัน โดยปริยาย ไป แล้ วหา ได้ ไม่
ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ นำ ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ดังกล่าว มา หักกลบลบหนี้ กับ โจทก์ จึง ไม ่เป็นไปตาม 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ปัญหา เรื่อง ความ รับผิด ของ คู่สัญญา เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ซึ่ง ศาลฎีกา เห็นสมควร หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เสีย ใหม ่ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 คดี 
จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ ว่า โจทก์ และ จำเลย มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ตาม ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง 
ได้ หรือไม ่เพียงใด สำหรับ ค่าเสียหาย ตาม ฟ้อง โจทก์ เมื่อ ปรากฏ ว่า งาน ตาม สัญญา งวด ท่ี 3 โจทก์ ได้ 
ทำงาน ไป บางสว่น โดย ขุด ดิน ได้ ปริมาณ 133,540 ลูกบาศก์เมตร คิด ค่าจ้าง ขุด ดิน ใน อัตรา 
ลูกบาศก์เมตร ละ 11.58 บาท ตาม สัญญาว่าจ้าง แล้ว คิดเป็นเงิน 1,546,393.20 บาท ตาม 
ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ ดังกล่าวข้างต้น จำเลย จึง ต้อง ชดใช ้ค่า การงาน สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ สว่น งาน งวด ท่ี 1
และงวดท่ี 2 โจทก์ สง่มอบ งาน และ จำเลย ชำระ ค่างวด งาน ดังกล่าว แก่ โจทก์ แล้ว แต่ จำเลย หัก เงิน ค่า 
ประกัน ผลงาน ใน งาน งวด ท่ี 1 และงวดท่ี 2 รวมเป็นเงิน 810,148.38 บาท เมื่อ สัญญา เลิกกัน โจทก์ 
จึง พ้น จาก ข้อผูกพัน ตาม สัญญา จำเลย ต้อง คืน เงินประกัน ผลงาน ดังกล่าว แก่ โจทก์ และ ใน สว่น งาน 
งวด ท่ี 1 ท่ี จำเลย หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย เกินไป 16,925.83 บาท ซึ่ง เป็นการ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ท่ี ไม ่ถูกต้อง
จำเลย ยอ่ม ต้อง คืนเงิน ภาษี ท่ี หัก เกิน แก่ โจทก์ ด้วย เชน่กัน รวม เป็น เงิน ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ จาก จำเลย
2,373,467.41 บาท สว่น ค่าเสียหาย ตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี เรียกร้อง ค่าจ้าง ท่ี จำเลย ว่าจ้าง บุคคล 
อ่ืน ให้ ทำงานต่อ จาก โจทก์ จน งาน แล้วเสร็จ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ดำเนินการ หลังจาก สัญญา ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย เลิกกัน แล้ว จำเลย ยอ่ม ได้ ผลงาน จาก การ ว่าจ้าง ใน สว่น งาน ดังกล่าว แต่ จำเลย ไม ่มี 
สิทธิ นำ ค่าใช้จ่าย ใน สว่น นี้ มา คิด คำนวณ เพื่อ เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก โจทก์ ตาม สัญญาว่าจ้าง ท่ี 
เลิกกัน แล้ว ดังท่ี กล่าว ไว้ ข้างต้น ได้ แต่ ท่ี นางสาว ปิ ยา ภรณ์ เบิกความ ว่า จำเลย ได้ ชำระ ค่าจ้าง 
ค้างชำระ แก่ นางสาว อัง กิ นันท์ และ นาย เศรษฐ กิตต์ิ เป็นเงิน 500,000 บาท และ 300,000 บาท
ตามลำดับ ตาม บันทึก ข้อตกลง ชำระหนี้ เป็น ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ ค้างชำระ ค่าจ้าง แก่ นางสาว อัง กิ นันท์ และ 
นาย เศรษฐ กิตต์ิ ใน สว่น งาน ต้ังแต่ ก่อนท่ี จำเลย จะ เข้า ทำ บันทึก ข้อตกลง กับ ผู้รับจ้าง ชว่ง ราย เดิม อัน 
ถือว่า เป็น ค่าจ้าง ท่ีอยู ่ใน ความรับผิดชอบ ของ โจทก์ ก่อนท่ี สัญญาว่าจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จะ 
เลิกกัน โดยปริยาย ซึ่ง ความใน ตอนนี้ โจทก์ ก็ มิได้ ถามค้าน หรือ นำสืบ ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง 
จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ได้ จ่าย ค่าจ้าง ท้ังสอง รายการ รวม เป็น เงิน 800,000 บาท แทนโจทก์ จำเลย จึง มี 
สิทธิ นำ ค่าจ้าง ดังกล่าว มา หักกลบลบหนี้ กับ โจทก์ ได้ นอกจากนี้ โจทก์ ยัง ค้าง ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ เบิก 
ล่วงหน้า จาก จำเลย จำนวน 699,712.70 บาท ซึ่ง โจทก์ ต้อง รับผิดชอบ ชำระคืน แก่ จำเลย อีก ท้ัง 
โจทก์ ต้อง รับผิด ใน ค่าเสียหาย เป็น เงิน ค่าปรับ ตาม สัญญา ท่ี โจทก์ ไม ่สามารถ สง่มอบ งาน ตาม สัญญา
ทำให ้จำเลย จะ ต้อง เสียค่าปรับ ให้ แก่ กรมชลประทาน 384,000 บาท ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ รวม เงิน ท่ี จำเลย มี สิทธิเรียกร้อง จาก โจทก์ 1,883,712.70 บาท ซึ่ง เมื่อ หักกลบลบหนี้ 
กัน แล้ว จำเลย คง ต้อง ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ 489,754.71 บาท สว่น ประเด็น ว่า จำเลย จะ ต้อง 
สง่มอบ หนังสือค้ำประกัน คืน โจทก์ หรือไม ่และ จำเลย รว่ม ต้อง รว่มกับ โจทก์ รับผิด ต่อ จำเลย หรือไม ่
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นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง เป็นไป ตามท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น โดย สัญญาว่าจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
เป็นอัน เลิกกัน โดยปริยาย และ โจทก์ ไม ่มี หนี้ ท่ี ต้อง ชำระ แก่ จำเลย อีก ดังนั้น จำเลย จึง ต้อง คืน 
หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร ก. จำเลยรว่ม ให้แก่โจทก์ และ จำเลย รว่ม ก็ ไม ่มี ภาระ ท่ี ต้อง รว่ม 
รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย พิพากษา 
กลับเป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 489,754.71 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 23 กรกฎาคม 2561) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10
เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา 
ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่บวก ด้วย อัตราร้อยละ 2 ต่อปี แต่ 
ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ ให้ จำเลย คืน หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร ก.
จำเลยรว่ม เลขท่ี 02171171000044 ลงวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2560 แก่โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 25,000 บาท คำขอ อ่ืน และ 
ฟ้องแย้ง ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย และ จำเลย รว่ม ท้ัง สาม ศาล 
ให้ เป็น พับ
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