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เด็กชาย อนุรักษ์ หรือเจนภพ วงศ์บุญ กับพวกโจทก์ โดย นาง วิภา วรรณ วงศ์บุญ ผู้แทนโดยชอบธรรม นายวิฑูรย์
วงศ์บุญ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย นายเม้ง วงศ์บุญ
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1750, ป.พ.พ. มาตรา 1629, ป.พ.พ. มาตรา 1725

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ข้อตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ โจทก์ ท้ังสอง ต้องห้าม ฟ้องร้อง บังคับ คดี เนื่องจาก ไม ่มี 
หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ ฝ่าย ท่ี ต้อง รับผิด เป็นสำคัญ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1750 วรรคสอง
แต่ การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ยื่นฟ้อง เรียกร้อง ทรัพย์มรดก ใน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง จาก จำเลย เป็นการ ใช้ สิทธิ ท่ี 
โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธ ิรับมรดก แทนท่ี ส. ซึ่ง มี สิทธิ ได้ รับมรดก จาก จำเลย ใน ฐานะ จำเลย เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ม. โจทก์ ท้ังสอง จึง มี ฐานะ เป็น ทายาท โดยชอบธรรม ของ เจ้ามรดก ท่ี มี สิทธิ ได้รับ 
สว่นแบง่ ทรัพย์มรดก รว่มกับ ทายาท อ่ืน ใน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1629, 1725
ประกอบมาตรา 1357

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น บุตร ของ นาย สุทัศน์ กับ นาง วิภา วรรณ นาย สุทัศน์ เป็น บุตร ของ 
นาย เม้ง กับ นาง คำ ต่อมา นาย เม้ง ถึง แก่ ความตาย มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน 1 แปลง โดย มิได้ ทำ 
พินัยกรรม ไว้ จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เม้ง ได้ แบง่ ท่ีดิน มรดก ออก เป็น 6 แปลง รวมท้ัง ท่ีดิน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3724 และ 3725 บุตร ของ นาย เม้ง รวมท้ัง บิดา โจทก์ ท้ังสอง ตกลง แบง่ปัน ท่ีดิน 
มรดก จำเลย ไม ่ดำเนินการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3724 และ 3725 ให ้แก่ บิดา ของ 
โจทก์ ท้ังสอง ตาม ข้อตกลง ต่อมา บิดา ของ โจทก์ ท้ังสอง ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ท้ังสอง ใน ฐานะ ทายาท 
และ ผู้รับมรดก แทนท่ี นาย สุทัศน์ ได้ ทวงถาม ให้ จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง 
ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง แต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3724 และ 3725 ตำบลห้วย อำเภอ ปทุม ราช วงศา จังหวัด อำนาจเจริญ ให ้แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ขอให ้ศาล สั่ง ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย
จำเลย ให้การ ว่า นาง คำ ภริยา ของ นาย เม้ง มีสว่น เป็น เจ้าของท่ีดิน ตาม ฟ้อง อยู ่ครึ่งหนึ่ง โจทก์ ท้ังสอง 
ฟ้องคดี เกิน 1 ปี นับแต่ นาย เม้ง เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย และ หรือ นาย สุทัศน์ บิดา โจทก์ ท้ังสอง ถึง แก่ 
ความตาย ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ขาด อายุความ แล้ว ขอให้ยกฟ้อง จำเลย ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย แบง่ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 3724 และ 3725 หนึ่ง ใน เจ็ด สว่น ของ ท่ีดิน แต่ละ แปลง ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง หาก จำเลย ไม ่
ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณา ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค
3 รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น ฟังได้ ว่า นาย เม้ง และ นาง คำ วงศ์บุญ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา มี บุตร 7 คน นายสุทัศน์ วงศ์บุญ
และ จำเลย เป็น บุตร ของ นาย เม้ง กับนางคำ นาย สุทัศน์ มี ภริยา คือ นาง วิภา วรรณ วงศ์บุญ ม ีบุตร คือ 
โจทก์ ท้ังสอง เมื่อปี 2532 นาย เม้ง ถึง แก่ ความตาย แต่ ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม มี ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 1331 เนื้อท่ี 62 ไร ่2 งาน จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เม้ง ตาม คำสั่งศาล ได้ 
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จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ใส ่ชื่อ ของ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก แล้ว จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน 
มรดก ออก เป็น 6 แปลง เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตาม ข้อตกลง โดย ท่ีดิน แปลง ท่ี 5 โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
3725 เนื้อท่ี 8 ไร ่78 ตารางวา แปลงท่ี 6 โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3724 เนื้อท่ี 2 ไร ่3 งาน 46 ตารางวา
ตกลง โอนกรรมสิทธิ์ ให้ นาย สุทัศน์ ต่อมาวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2541 นาย สุทัศน์ ถึง แก่ ความตาย โจทก์ 
ท้ังสอง แจ้ง ให้ จำเลย โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3724 และ 3725 ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง แต่ จำเลย ไม ่
ดำเนินการ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก ใน 
ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ตาม คำพิพากษา ศาล อุท ธรณ ภาค 3 หรือไม ่เห็นว่า แม ้ข้อตกลง แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ของ โจทก์ ท้ังสอง ต้องห้าม ฟ้องร้อง บังคับ คดี เนื่องจาก ไม ่มี หลักฐานเป็นหนังสือ 
ลงลายมือชื่อ ฝ่าย ท่ี ต้อง รับผิด เป็นสำคัญ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1750
วรรคสอง แต่ การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ยื่นฟ้อง เรียกร้อง ทรัพย์มรดก ใน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง จาก จำเลย
เป็นการ ใช ้สิทธิ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ รับมรดก แทนท่ี นาย สุทัศน์ ซึ่ง มี สิทธิ ได้ รับมรดก จาก จำเลย ใน 
ฐานะ จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เม้ง โจทก์ ท้ังสอง จึง มี ฐานะ เป็น ทายาทโดยธรรม ของ 
เจ้ามรดก ท่ี มี สิทธ ิได้รับ สว่นแบง่ ทรัพย์มรดก รว่มกับ ทายาท อ่ืน ใน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ตาม ฟ้อง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629, 1725 ประกอบมาตรา 1357 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค
3 พิพากษา ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย เม้ง แบง่ ท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ังสอง หนึ่ง ใน เจ็ด สว่น 
จาก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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