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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตามพ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 ผู ้ท่ี ให้ ข้อมูล ใน การ ปราบปราม การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ จะ ต้อง เป็น ผู้ กระทำความผิด และ ให้ ข้อมูล ต่อ พนักงาน 
ฝ่ายปกครอง หรือ ตำรวจ ท่ี จับกุม ผู้ กระทำความผิด หรือ พนักงานสอบสวน ใน คดี ท่ี ผู้ กระทำความผิด 
ถูก ดำเนินคดี และ ข้อมูล ดังกล่าว ต้อง เป็น ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ใน การ 
ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ การ ท่ี จำเลย บอก ข้อมูล ว่า เคย ซื้อ 
ยาเสพติดให้โทษ มาจาก ต. อายุประมาณ 45 ปี รูปรา่งอ้วน ให้แก่ ว. ภริยาจำเลย พร้อมท้ัง ให้ 
หมายเลข โทรศัพท์ ของ ต. โดยแจ้งให้ ว. นำ ข้อมูล ไป แจ้ง แก่ เจ้าพนักงาน ตำรวจ แต่กลับ ได้ความ 
จาก ว. ว่า รับ ข้อมูล จาก จำเลย ว่า เคย ซื้อ ยาเสพติดให้โทษ จาก ผู้หญิง ชื่อ ต. มี ภูมิลำเนา อยู ่แถว 
พระราม 2 จะ สง่ ยาเสพติดให้โทษ ท่ี ตลาด รังสิต จึง นำ ข้อมูล ไป แจ้ง ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ คนละ ชุด 
กับ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี จับกุม จำเลย พันตำรวจตรี ป. ได้รับ ข้อมูล เบื้องต้น ของ ต. แล้วจึง สืบสวน 
หา ข้อมูล เพิ่มเติม ก่อน วางแผน จับกุม ต. ได้ พร้อม เมท แอมเฟตามีน 1,600 เม็ด จำเลย ให้ ข้อมูล ของ
ต. โดย ไม ่มี รายละเอียด หรือ ลักษณะ รูปพรรณ ของ ต.ว่า เป็น อยา่งไร โดยเฉพาะ จำเลย อ้างว่า บอก 
ข้อมูล ให้ ว. ขณะ จำเลย ต้อง ขัง ใน เรือนจำ แต่กลับ ปรากฏ ใน คำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ขอ ปล่อยชั่วคราว 
ของ จำเลย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ และ ไม ่ได้ อ้าง เหตุ ดังกล่าว เมื่อ การจับกุม ต. ได้ โดย ไม ่มี 
ความเก่ียวเนื่อง เชื่อมโยง จาก ข้อมูล ของ จำเลย ซึ่ง ให้ ข้อมูล ท่ี อ้าง อยา่ง ครา่ว ๆ จึง ไม ่เชื่อ ว่า จำเลย ให้ 
ข้อมูล แก่ ว. ไป แจ้ง ต่อ พัน ตำรวจ ตรี ป. ให้ไปจับกุม ต. จริง ท้ัง พัน ตำรวจ ตรี ป. มิได้ เป็น 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี จับกุม จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ กระทำความผิด ใน คดี นี้ แต่อยา่งใด จำเลย จึง ไม ่ได้ 
รับประโยชน์ ตาม มาตรา 100/2 การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย แจ้ง ข้อมูล ผา่น ว. ให ้ไป แจ้ง ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เก่ียวกับ ข้อมูล ของ ต. ผู้ เคย 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ให้ แก่ จำเลย จน จับกุม ต. ได้ พร้อม เมท แอมเฟตามีน 1,600 เม็ด จึง 
เป็นการ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี ไม ่ถูกต้อง แม้ ไม ่มี คู่ความ ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา
225 ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
66, 102 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ พระราชบัญญัติ การรักษา ความมั่นคง ภายใน 
ราชอาณาจักร พ.ศ.2551 มาตรา 15, 18, 24 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 91, 371 ริบ เมท 
แอมเฟตามีน และ อาวุธ ปืน ของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 100/2 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง
พระราชบัญญัติ การรักษา ความมั่นคง ภายใน ราชอาณาจักร พ.ศ.2551 มาตรา 15, 18 (4), 24
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 7 ปี และปรับ 375,000 บาท ฐาน มี อาวุธ ปืน และ 
เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 2 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต (ท่ีถูก โดย ไม ่มี เหตุ 
สมควร โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ฝ่าฝืน ข้อกำหนด) เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 3 ปี 6 เดือน และปรับ 187,500 บาท
ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 1 ปี ฐาน พา 
อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน รวมจำคุก 4
ปี 12 เดือน และปรับ 187,500 บาท หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กรณ ีกักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง ได้ ไม ่เกิน 1 ปี ริบ เมท 
แอมเฟตามีน และ อาวุธ ปืน ของกลาง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา ยืน
โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี 
สำคัญ และ เป็นประโยชน์ อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ 
ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 เพราะ ภริยา 
จำเลย เป็น ผู้ให้ข้อมูล ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 บัญญัติว่า "ถ้า ศาล เห็น ว่า ผู้ กระทำความผิด ผู้ใด ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ 
เป็นประโยชน์ อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ต่อ พนักงาน 
ฝ่ายปกครอง หรือตำรวจ หรือ พนักงานสอบสวน ศาล จะ ลงโทษ ผู้ นั้น น้อยกว่า อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ท่ี 
กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ก็ได้" ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ผู้ให้ข้อมูล ใน การ ปราบปราม การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ จะ ต้อง เป็น ผู้ กระทำความผิด และ ให้ ข้อมูล ต่อ พนักงาน 
ฝ่ายปกครอง หรือ ตำรวจ ท่ี จับกุม ผู้ กระทำความผิด หรือ พนักงานสอบสวน ใน คดี ท่ี ผู้ กระทำความผิด 
ถูก ดำเนินคดี และ ข้อมูล ดังกล่าว ต้อง เป็น ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ใน การ 
ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ 
ของ จำเลย เพียง ว่า ก่อน จำเลย ถูก จับกุม จำเลย เคย ซื้อ ยาเสพติดให้โทษ มาจาก นาง ตุ๋ม
อายุประมาณ 45 ปี รูปรา่งอ้วน จำเลย จึง บอก ข้อมูล ดังกล่าว แก่ นางสาว วัล ภา ภริยาจำเลย
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พร้อมท้ัง ให้ หมายเลข โทรศัพท์ ของ นาง ตุ๋ม โดย แจ้ง ให้ นางสาว วัล ภา นำ ข้อมูล ดังกล่าว ไป แจ้ง แก่ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ แต่กลับ ได้ความ จาก นางสาว วัล ภา ว่า ตน รับ ข้อมูล จาก จำเลย ว่า เคย ซื้อ 
ยาเสพติดให้โทษ จาก ผู้หญิง ชื่อ ตุ๋ม มี ภูมิลำเนา อยู ่แถว พระราม 2 จะ สง่ ยาเสพติดให้โทษ ให้ ท่ี ตลาด 
รังสิต จึง นำ ข้อมูล ไป แจ้ง ต่อ ชุด จับกุม และ ผู้กอง หวีด และ ไป แจ้ง ข้อมูล ต่อ พัน ตำรวจ ตรี ประทีป
เจ้าพนักงาน ตำรวจ คนละ ชุด กับ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี จับกุม จำเลย เห็นว่า จำเลย ให้ ข้อมูล ของ นาง 
ตุ๋ม โดย ไม ่มี รายละเอียด หรือ ลักษณะ รูปพรรณ ของ นาง ตุ๋ม เป็น อยา่งไร โดยเฉพาะ จำเลย อ้างว่า บอก 
ข้อมูล ให้ นางสาว วัล ภา ใน เดือน มกราคม 2557 ขณะ จำเลย ต้อง ขัง ใน เรือนจำ แต่กลับ ปรากฏ ใน 
คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ขอ ปล่อยชั่วคราว ของ จำเลย ลงวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2557 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ 
และ ไม ่ได้ อ้าง เหตุ ดังกล่าว ไว้ แต่อยา่งใด นับว่า มี ข้อ พิรุธ ท้ัง ตาม ข้อมูล ท่ี จำเลย แจ้ง ต่อ นางสาว วัล ภา 
ไม ่ได้ ระบุ ว่า นาง ตุ๋ม มี ภูมิลำเนา อยู ่แถว ถนน พระราม 2 แต่ ได้ความ จาก นางสาว วัล ภา กับ พัน ตำรวจ 
ตรี ประทีป เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้รับ แจ้ง ข้อมูล จาก นางสาว วัล ภา ว่า นาง ตุ๋ม มี ภูมิลำเนา อยู ่ถนน 
พระราม 2 ดาวคะนอง ท้ังท่ี จำเลย มิได้ ให้ ข้อมูล สว่น นี้ แก่ นางสาว วัล ภา แต่อยา่งใด แต่ ตาม บันทึก 
ข้อความ ท่ี ดาบ ตำรวจ ศุภ ชัย เป็น ผู้จัดทำ กลับ ระบุ รายละเอียด ของ นาง ตุ๋ม หรือ นางสาว นา ต ยา และ 
รายละเอียด ต่างๆ ไว้ โดย ได้ความ จาก พัน ตำรวจ ตรี ประทีป ว่า เมื่อ ได้รับ ข้อมูล เบื้องต้น ของ นาง ตุ๋ม 
จาก นางสาว วัล ภา พยาน ไม ่ได้ วางแผน จับกุม ทันที แต่ ให้ ดาบ ตำรวจ ศุภ ชัย สืบสวน หา ข้อมูล ของ นาง 
ตุ๋ม เพิ่มเติม ก่อน วางแผน จับกุม โดย จำเลย มิได้ นำ ดาบ ตำรวจ ศุภ ชัย มา เป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน 
ว่า เป็น ผู้ สืบสวน หรือ รับ ข้อมูล ดังกล่าว มาจาก ผู้ใด ท่ี ทำให้ ทราบ ชื่อ และ ชื่อสกุล จริง ของ นาง ตุ๋ม ท้ัง 
ได้ความ จาก พัน ตำรวจ ตรี ประทีป ว่า ได้ ข้อมูล จาก นางสาว วัล ภา เก่ียวกับ หมายเลข โทรศัพท์ ของ นาง 
ตุ๋ม ว่า ใน การสั่งซื้อ ยาเสพติดให้โทษ ต้อง แจ้ง ว่า เป็นเพื่อน ของ จำเลย นาง ตุ๋ม จึง จะ ขาย 
ยาเสพติดให้โทษ ให้ แต่ ใน การล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน กลับ ให้ สาย ลับล่อ ซื้อ จาก นาง ตุ๋ม และ จับกุม 
นาง ตุ๋ม ได้ พร้อม เมท แอมเฟตามีน 1,600 เม็ด ซึ่ง เป็น ยาเสพติดให้โทษ จำนวนมาก โดย ไม ่มี 
ความเก่ียวเนื่อง เชื่อมโยง จาก ข้อมูล ของ จำเลย ซึ่ง ให้ ข้อมูล ท่ี อ้าง อยา่ง ครา่วๆ แต่ ต่อมา กลับ มี 
รายละเอียด ของ นาง ตุ๋ม โดยละเอียด โดย มิได้ มี หลักฐาน อ่ืน มา สนับสนุน ท้ัง มิได้ มี หลักฐาน ของ 
ผู้บังคับบัญชา ของ พัน ตำรวจ ตรี ประทีป ท่ี รับ รายงาน ข้อมูล ท่ี อ้างว่า ได้ จาก จำเลย มา สนับสนุน ด้วย
กรณี ไม ่เชื่อ ว่า จำเลย ให้ ข้อมูล แก่ นางสาว วัล ภา ไป แจ้ง ต่อ พัน ตำรวจ ตรี ประทีป ให้ ไป จับกุม นาง ตุ๋ม 
จริง ท้ัง พัน ตำรวจ ตรี ประทีป ผู้ จับกุม นาง ตุ๋ม มิได้ เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี จับกุม จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ 
กระทำความผิด ใน คดี นี้ แต่อยา่งใด จำเลย จึง ไม ่ได้ รับประโยชน ์ตาม มาตรา 100/2 ท่ี ศาลอุทธรณ ์
รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า ภายหลัง จำเลย ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม 
และ คุมขัง อยู ่ใน เรือนจำ จำเลย แจ้ง ข้อมูล ผา่น นางสาว วัล ภา ให้ ไป แจ้ง ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
เก่ียวกับ ข้อมูล ของ นาง ตุ๋ม ผู้ เคย จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ให้ แก่ จำเลย จน จับกุม นาง ตุ๋ม ได้ พร้อม 
เมท แอมเฟตามีน 1,600 เม็ด เป็นของกลาง ตาม สำเนา บันทึก การจับกุม เป็นการ รับฟัง 
พยานหลักฐาน ท่ี ไม ่ถูกต้อง แม้ ไม ่มี คู่ความ ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ.2550 มาตรา 3 อนึ่ง เมื่อวันท่ี 8 เมษายน 2559 ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 25) พ.ศ.2559 ใช ้บังคับ โดย มาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว 
ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 30 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน ซึ่ง ตาม มาตรา 30 ท่ี แก้ไข ใหม ่เป็นคุณ แก่ 
จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย ไม ่ว่า ทาง ใด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3
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ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ 
ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ไม ่ปรับ บท ความผิด จำเลย ประกอบ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 จำคุกจำเลย 20 ปี และปรับ 500,000 บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว จำคุก 10 ปี และปรับ 250,000 บาท เมื่อ รวม กับ โทษ ใน 
ความผิด ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ แล้ว เป็น จำคุก 11 ปี 6 เดือน และปรับ 250,000 บาท
หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ หาก 
ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง ได้ ไม ่เกิน 1 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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