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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ฟ้อง ลูกหนี้ เป็น คดีแพง่ เป็นการ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพื่อ แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ ยกเลิก ข้อจำกัด 
สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ตาม พ.ร.บ. ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/13 (1) ประกอบมาตรา 90/12 (4)
เมื่อ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ถือว่า เป็น คำสั่ง วินิจฉัย ชี้ขาด คดี ของ ศาล ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ การฟื้ นฟู กิจการ จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม พ.ร.บ. ล้มละลาย ฯ มาตรา 90/79 แต่ 
อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง โดย อ้างว่า มูล แหง่ หนี้ เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี 
ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ท้ัง ๆ ท่ี คำร้อง ได้ ระบุ ไว้ อยา่ง ชัดเจน ว่า มูลหนี้ เกิดขึ้น ภาย หลังจาก 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ และ ต้ัง ผู้ทำ แผน แล้ว ท้ังเป็น คำสั่ง ซึ่ง กระทำ โดย 
ผู้พิพากษา คนเดียว จึง เป็นการ ไม ่ชอบ เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม จำเป็นต้อง แก้ไข 
ข้อผิดพลาด ศาลฎีกา เห็นสมควร รับพิจารณา พิพากษา คดี ท่ี ต้องห้าม อุทธรณ ์ดังกล่าว ได้ ตาม
พ.ร.บ. จัดต้ัง ศาลล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 26 ผู ้ร้อง อ้างว่า ลูกหนี้ ผิดสัญญา จึง ฟ้องร้อง 
เรียกค่าเสียหาย จาก ลูกหนี้ ยอ่ม เป็น กรณ ีท่ี ผู้ ร้อง ฟ้อง ลูกหนี้ เป็น คดีแพง่ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้
ซึ่ง มูล แหง่ หนี้ เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน จึง ต้องห้าม ตาม มาตรา 90/12 (4) แต่ ผู้ 
ร้อง อาจ มี คำร้อง เพื่อให้ ศาล มี คำสั่ง แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ ยกเลิก ข้อจำกัด สิทธิ ของ ตน ได้ ตาม 
มาตรา 90/13 หาก ข้อจำกัด สิทธ ินั้น ไม ่มีความจำเป็น ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ คดี นี้ เมื่อ มูลหนี้ ระหว่าง ผู้ 
ร้อง และ ลูกหนี้ เกิดขึ้น ภาย หลังจาก วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ และ ต้ัง ผู้ทำ แผน แล้ว ผู้ ร้อง ไม ่
อาจ ขอ คุ้มครอง สิทธ ิด้วย การ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจ การตาม มาตรา 90/27 ถือได้ว่า การ 
จำกัด สิทธิ มิ ให้ ผู้ ร้อง ฟ้อง ลูกหนี้ เป็น กรณี ท่ี ไม ่มีความจำเป็น ต่อ การฟื้ นฟ ูกิจ การตาม มาตรา 90/13
(1) ศาลฎีกา เห็นสมควร อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ฟ้อง ลูกหนี้ เป็น คดีแพง่ ได้ ตาม พ.ร.บ. ล้มละลาย ฯ มาตรา
90/13 ประกอบมาตรา 90/12 (4)คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง รับ คำร้องขอ ฟื้ นฟู 
กิจการ ของ ลูกหนี้ เมื่อ วันท่ี ๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ และ มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ เมื่อ วันท่ี ๑๕
มิถุนายน ๒๕๔๔ โดยต้ัง ส. กรรมการ บริษัท ลูกหนี้ เป็น ผู้ทำ แผน ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ภาย หลังจาก 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ และ ต้ัง ผู้ทำ แผน แล้ว ลูกหนี้ โดย ผู้ทำ แผน ได้ 
ก่อ หนี้ กับ ผู้ ร้อง ต่อมา บริษัท เอฟ เวอร์ เทรด จำกัด และ ลูกหนี้ ได้ ประพฤติผิด สัญญาซื้อขาย โดย 
สง่มอบ สินค้า ไม ่ทัน ตามกำหนด เวลา ผู ้ร้อง จึง ยื่นฟ้อง บริษัท เอฟ เวอร ์เทรด จำกัด และ ลูกหนี้ กับ พวก 
ให้ รว่ม รับผิด ใน ความเสียหาย ต่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง เดิม 
ศาล ดังกล่าว มี คำสั่ง รับฟ้อง แต่ ต่อมา มี คำสั่ง ว่าท่ี รับฟ้อง ลูกหนี้ ไว้ นั้น เป็นการ ขัดต่อ บทบัญญัติ ใน 
มาตรา ๙๐/๑๒ (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ อัน เป็นการ สั่ง ไป โดย ผิด หลง จึง ให้ 
เพิก ถอนคำสั่ง รับฟ้อง ลูกหนี้ เป็น ไม ่รับฟ้อง เฉพาะ ลูกหนี้ ขอให้ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง อนุญาต 
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ให้ ผู้ ร้อง ฟ้อง ลูกหนี้ เพื่อให้ รับผิด ชด ใช้หนี้ ค่าเสียหาย ต่อ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง หรือ ศาล อ่ืน ใด ท่ี มี เขต อำนาจ
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ว่า มูลหนี้ ตาม คำร้อง ได้ เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
ลูกหนี้ ผู้ ร้อง ชอบ ท่ีจะ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา
๙๐/๒๗ ไม ่อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ฟ้อง ลูกหนี้ เป็น คดีแพง่ ให้ยกคำร้อง ค่า คำร้อง ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ 
ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เป็น ประการ แร กว่า ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง 
รับ อุทธรณ์ สง่ มา ให้ ศาลฎีกา นั้น อุทธรณ์ ดังกล่าว ต้องห้าม ตามกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ผู้ ร้อง 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ฟ้อง ลูกหนี้ เป็น คดีแพง่ อัน เป็นการ 
ขอให้ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เพื่อ แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ ยกเลิก ข้อจำกัด สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๑๓ ประกอบมาตรา ๙๐/๑๒ (๔) เมื่อ 
ศาลล้มละลาย กลาง ได้ มี คำสั่ง ยก คำร้อง อัน ถือได้ว่า เป็น คำสั่ง วินิจฉัย ชี้ขาด คดี ของ ศาล ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ การฟื้ นฟู กิจการ ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา ๙๐/๗๙ ท้ัง 
อธิบดีผู้พิพากษา ศาลล้มละลาย กลาง มิได้ อนุญาต ให้ อุทธรณ์ จึง ไม ่อาจ อุทธรณ ์ได้ ตาม มาตรา
๙๐/๗๙ (๔) อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ได้ พิจารณา ถึง ข้ออ้าง ตาม คำร้อง และ คำฟ้อง ลูกหนี้ พร้อม เอกสาร 
แนบท้าย แล้ว เห็นว่า การ ขออนุญาต ฟ้อง ของ ผู้ ร้อง หลังจากท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง รับ คำร้อง 
ขอให้ ฟื้ นฟู กิจ การตาม มาตรา ๙๐/๑๒ (๔) เป็น เรื่องสำคัญ เพราะ กรณ ีของ ผู้ ร้อง ยัง มีปัญหา ท่ีจะ 
ต้อง วินิจฉัย ให้ กระจ่าง ชัด ว่า ผู้ ร้อง อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ ตาม มาตรา ๙๐/๒๗
หรือไม ่เนื่องจาก ผู้ ร้อง กล่าว อ้างว่า มูล แหง่ หนี้ ของ ผู้ ร้อง ได้ เกิดขึ้น หลัง วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ู
กิจการ หา ได้ เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ไม ่ซึ่ง หาก กรณ ีเป็น ดังท่ี ผู้ ร้อง กล่าวอ้าง ผู้ 
ร้อง ก็ ไม ่อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ได้ คง มี เพียง หน ทางเดียว ท่ี ผู้ ร้อง จะ ขอ คุ้มครอง ประโยชน ์ของ ผู้ ร้อง ได้ ก็ 
ด้วย การ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ ยกเลิก ข้อจำกัด สิทธิ ของ ตน ตาม มาตรา ๙๐/๑๒
(๔) ในกรณีท่ี ศาล เห็น ว่าการ จำกัด สิทธ ิของ ผู้ ร้อง นั้น ไม ่มีความจำเป็น ต่อ การฟื้ นฟ ูกิจ การตาม 
มาตรา ๙๐/๑๓ (๑) การ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง โดย อ้างว่า มูล แหง่ หนี้ เกิดขึ้น ก่อน 
วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ท้ัง ๆ ท่ี คำร้อง ได้ ระบุ ไว้ ชัดแจ้ง ว่า มูลหนี้ เกิดขึ้น ภาย หลังจาก 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ และ ต้ัง ผู้ทำ แผน แล้ว อีก ท้ังเป็น คำสั่ง ซึ่ง กระทำ โดย 
ผู้พิพากษา คนเดียว จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ดังนั้น เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม จำเป็นต้อง แก้ไข 
ข้อผิดพลาด อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๖ ศาลฎีกา เห็นสมควร รับพิจารณา พิพากษา คดี ท่ี ต้องห้าม อุทธรณ์ ดังกล่าว 
นั้น ได้ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสอง มี ว่า ผู ้ร้อง จะ ขอ คุ้มครอง สิทธิ ของ ตน ตาม มาตรา ๙๐/๑๓
(๑) ได้หรือไม ่เห็นว่า แม้ ผู้ ร้อง มี หนังสือ ถึง ลูกหนี้ ใน วัน ก่อนท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้
๑ วัน ก็ตาม แต่ หนังสือ ดังกล่าว ระบุ ว่า ผู้ ร้องขอ เชิญ ลูกหนี้ ยื่นข้อเสนอ ท่ี แนน่อน ให้ ผู้ ร้อง พิจารณา
สัญญา ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ บริษัท เอฟ เวอร์ เทรด จำกัด และ ลูกหนี้ จึง ยัง ไม ่เกิด จนกระท่ัง ภาย หลังจาก 
ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ๓ วัน ลูกหนี้โดย ส. ผู้ทำ แผน จึง แจ้ง แก่ บริษัท เอฟ เวอร ์เทรด
จำกัด ว่า ผู้ ร้อง ระบุ การประกวดราคา ไม ่เกิน ๖๙.๕ เหรียญ ดอลล่าร์ สหรัฐ สินค้า ๒๐,๐๐๐
เมตริกตัน จึง ขอให ้บริษัท หา เรือ ท่ี มั่นคง มี ตาราง แนน่อน ครั้น วันรุง่ขึ้น ลูกหนี้ โดย ผู้ทำ แผน จึง แจ้ง 
แก่ บริษัท ดัง กล่าวว่า ผู ้ร้อง ได้ ยืนยัน การ ซื้อ สินค้า ตาม หนังสือ สั่งซื้อ ของ ผู้ ร้อง เอกสาร หลักฐาน 
ดังกล่าว ยอ่ม แสดง โดย แจ้งชัด ว่า มูลหนี้ ระหว่าง ผู้ ร้อง และ บริษัท เอฟ เวอร ์เทรด จำกัด พร้อมท้ัง 
ลูกหนี้ ได้ เกิดขึ้น ภายหลัง ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ หา ใช ่เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ู
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กิจการ อัน จะ เป็นเหตุให้ ผู้ ร้อง อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ ตาม มาตรา ๙๐/๒๗ ดังท่ี 
ศาลล้มละลาย กลาง วินิจฉัย ไม ่และ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง การกระทำ ดังกล่าว ของ ผู้ทำ แผน ซึ่ง กระทำ 
ในนามของ ลูกหนี้ ตาม อำนาจหน้าท่ี ใน การ จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ เมื่อ ศาล มี คำสั่ง 
ต้ัง ผู้ทำ แผน แล้ว ตาม มาตรา ๙๐/๒๕ ก็ ถือ ไว้ ว่า เป็น การกระทำ ท่ี จำเป็น เพื่อ ให้การ ดำเนิน การค้า 
ตามปกติ ของ ลูกหนี้ สามารถ ดำเนินต่อไป ได้ เพราะ เป็นการ ดำเนินกิจการ ท่ี ต่อ เนื่องมาจาก การ 
ติดต่อ ทางการค้า กับ ผู้ ร้อง ในนามของ ลูกหนี้ ใน ฐานะ ของ กรรมการ ลูกหนี้ มา ต้ัง แต่ก่อน ศาล มี คำสั่ง 
ให้ ฟื้ นฟู กิจการ จึง ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ ลูกหนี้ ก่อ หนี้ ตาม มาตรา ๙๐/๑๒ (๙) อยา่งไรก็ดี ในกรณีท่ี ผู้ ร้อง 
อ้างว่า ลูกหนี้ ผิดสัญญา จึง ดำเนินการ ฟ้อง เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก ลูกหนี้ นั้น ยอ่ม เป็น กรณ ีท่ี ผู้ ร้อง 
ฟ้อง ลูกหนี้ เป็น คดีแพง่ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ซึ่ง มูล แหง่ หนี้ นั้น เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง 
เห็นชอบ ด้วย แผน จึง ต้องห้าม ตาม มาตรา ๙๐/๑๒ (๔) แต่ ผู้ ร้อง อาจ มี คำร้องขอ เพื่อให ้ศาล มี คำสั่ง 
แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ ยกเลิก ข้อจำกัด สิทธิ ของ ตน ได้ ตาม มาตรา ๙๐/๑๓ หาก ข้อจำกัด สิทธิ นั้น ไม ่
มีความจำเป็น ต่อ การฟื้ นฟู กิจการ ซึ่ง เมื่อ พิเคราะห์ ถึง ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น แล้ว ว่า กรณี 
ดังกล่าว ผู้ ร้อง ไม ่อาจ ขอ คุ้มครอง สิทธิ ด้วย การ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจ การตาม มาตรา
๙๐/๒๗ ได้ เหตุนี้ จึง ถือได้ว่า การ จำกัด สิทธิ มิ ให้ ผู้ ร้อง ฟ้อง ลูกหนี้ ต่อ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง เป็น กรณี ท่ี ไม ่มีความจำเป็น ต่อ การฟื้ นฟู 
กิจ การตาม มาตรา ๙๐/๑๓ (๑) ศาล จึง ต้อง มี คำสั่ง ตามท่ีเห็นสมควร เพื่อ คุ้มครอง ประโยชน ์ของ ผู้ 
ร้อง ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ ผู้ 
ร้อง ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ว่า อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ฟ้อง ลูกหนี้ เป็น คดีแพง่ ตาม คำร้อง ต่อ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๑๓ ประกอบมาตรา ๙๐/๑๒ (๔) ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ.
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