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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ธนาคาร ก. เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โดยสุจริต ใน การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล ยอ่ม ได้รับ ความ 
คุ้มครอง สิทธิ มิ ให้ เสีย ไป แม้ ท่ีดิน พิพาท มิใช ่ของ จำเลย หรือ ลูกหนี้ โดย คำพิพากษา ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1330 โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก ธนาคาร ก. อีกทอดหนึ่ง ถือได้ว่า เป็น ผู้ สืบ 
สิทธิ ท่ี ได้รับ ความ คุ้มครอง สิทธ ิท่ี มี อยู ่ตาม มาตรา 1330 เชน่เดียวกัน แม ้โจทก์ ท้ังสอง จะ มิใช ่ผู้ซื้อ 
ท่ีดิน ดังกล่าว จาก การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล โดยตรง หรือ โจทก์ ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว โดย 
ทราบ มา ก่อน ว่า จำเลย ปลูก บ้าน และ สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน ใน ท่ีดิน พิพาท เป็นเวลา นาน แล้ว หรือ การ ท่ี 
จำเลย ครอบครอง ทำประโยชน ์ปลูก บ้าน และ สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน อยา่ง ถาวร ใน ท่ีดิน พิพาท มา เป็นเวลา 
เกิน กว่า 20 ปี แล้ว โดย ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง คัดค้าน และ มี หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3)
เป็นหลักฐาน ก็ ไม ่อาจ ยก สิทธิ ดังกล่าว ขึ้น ใช้ ยัน สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้ และ เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง 
บอกกล่าว ให้ จำเลย รื้อถอน บ้าน และ สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน กับ ให้ ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท แล้ว จำเลย ยังคง 
เพิกเฉย โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม มี สิทธ ิฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า ขอให้ บังคับ จำเลย และ บริวาร รื้อ ถอนขน ย้ายบ้าน และ 
สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน ของ จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6295 ตำบล ชัย ฤทธิ์ อำเภอไชโย
จังหวัด อ่างทอง โดย ภาระ ของ จำเลย และ ห้ามไมใ่ห้ จำเลย และ บริวาร เข้ามา เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน 
พิพาท ของ โจทก์ ท้ังสอง ต่อไป ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน การ ใช้ ท่ีดิน เดือน ละ 500 บาท นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ขนย้าย แล้วเสร็จ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา 
แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ
2,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 จำเลย ถึง แก่ ความตาย
นางสาวน้ำฝน ทายาท ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มี คำสั่ง อนุญาต
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษากลับ ให ้จำเลย และ บริวาร รื้อถอน ขนย้าย และ สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน ออกจาก 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6295 ตำบล ชัย ฤทธิ์ อำเภอไชโย จังหวัด อ่างทอง ของ โจทก์ ท้ังสอง และ ห้าม จำเลย 
กับ บริวาร เข้ามา เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังกล่าว อีก ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง เดือน ละ 500
บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย และ บริวาร จะ ขนย้าย บ้านเรือน ออก ไป ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง 
ศาล ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยฎีกา โดย พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น 
รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า
เดิมนายจาบ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6295 ตำบล ชัย ฤทธิ์ อำเภอไชโย จังหวัด 
อ่างทอง เนื้อท่ี 2 ไร ่80 ตารางวา จำเลย อ้างว่า นาง ฟุ้ง นางเกตุ และจำเลย เป็นเจ้าของ รว่มกัน ใน 
ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 2 งาน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3) ท่ีดิน พร้อม บ้าน และ 
สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน ของ จำเลย อยู ่ใน สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6295 ครั้น เมื่อ วันท่ี 14 มีนาคม
2539 ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6295 จากนายจาบ จำเลย โดยสุจริต ใน 
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การขายทอดตลาด ตามคำสั่ง ศาลจังหวัด อ่างทอง ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 228/2531 ต่อมาวันท่ี
26 กรกฎาคม 2543 โจทก์ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว จาก ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) และ ใน 
วันเดียวกัน โจทก์ ท่ี 1 จดทะเบียน ให้ โจทก์ ท่ี 2 เป็นเจ้าของ รว่ม เห็นว่า ธนาคาร กรุงไทย จำกัด
(มหาชน) ผู้ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6295 รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ดังกล่าว 
โดยสุจริต ใน การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง สิทธิ มิ ให้ เสีย ไป แม้ ท่ีดิน 
พิพาท มิใช ่ของ จำเลย หรือ ลูกหนี้ โดย คำพิพากษา หรือ อีกนัยหนึ่ง ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ บุคคล อ่ืน หรือ 
เป็น ของ จำเลย คดี นี้ ก็ตาม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1330 โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง 
เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว จาก ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) อีกทอดหนึ่ง ถือได้ว่า เป็น ผู้ สืบ สิทธิ ท่ี 
ได้รับ ความ คุ้มครอง สิทธ ิท่ี มี อยู ่ตาม มาตรา 1330 เชน่เดียวกัน แม ้โจทก์ ท้ังสอง จะ มิใช ่ผู้ซื้อ ท่ีดิน 
ดังกล่าว จาก การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล โดยตรง ก็ตาม หรือ โจทก์ ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว โดย 
ทราบ มา ก่อน ว่า จำเลย ปลูก บ้าน และ สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน ใน ท่ีดิน พิพาท เป็นเวลา นานมาแล้ว ก็ มิได้ เป็น 
การซื้อขาย ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ เป็น การสละ สิทธิ ใน สว่น ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ท่ี จำเลย ฎีกา 
เพราะ ไม ่มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด นำมา ปรับ แล้ว ทำให้ เกิดผล เป็น เชน่นั้น หรือ การ ท่ี จำเลย 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ปลูก บ้าน และ สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน อยา่ง ถาวร ใน ท่ีดิน พิพาท มา เป็นเวลา เกิน กว่า
20 ปี แล้ว โดย ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง คัดค้าน และ มี หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3) เป็นหลักฐาน
ก็ ไม ่อาจ ยก สิทธิ ดังกล่าว ขึ้น ใช้ ยัน สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1330 ดัง ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ได้ ดังนั้น ข้อเท็จจริง จึง 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า สิทธิ ของ จำเลย และ เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง บอ 
กล่าว ด้วย วาจา ไม ่จำต้อง บอกกล่าว เป็น หนังสือ ให้ จำเลย รื้อถอน บ้าน และ สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน กับ ให้ ออก 
ไป จาก ท่ีดิน พิพาท แล้ว จำเลย ยังคง เพิกเฉย โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน 
พิพาท ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
สมบัติ เดียวอิศเรศ · พันวะสา บัวทอง · พิศล พิรุณ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/13846/2553

ฎีกาท่ี 13846/2553 หน้า 2 / 2


