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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม คําพิพากษา ใน คดี ก่อน ศาลฎีกา มี คําวินิจฉัย ใน สว่น ความ รับผิด ของ โจทก์ เพียง ข้อหา เดียว ว่า
โจทก์ เป็น นายจ้าง ของ ป. และ ป. ได้ กระทํา ละเมิด ใน ทางการ ท่ี จ้าง โจทก์ จึง ต้อง รว่ม รับผิด ชดใช ้
ความเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ใน คดี ก่อน และ วินิจฉัย ถึง ความ รับผิด ของ จําเลย โดยสรุป ว่า จําเลย 
ดําเนินการ ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ ป. มีโอกาส เบียดบัง เอา หุ้น ของ โจทก์ ท่ี มีชื่อ ว.
เป็น ผู้ถือหุ้น ไป โดยทุจริต จึง เป็น การกระทํา ละเมิด ต้อง รว่ม รับผิด ชดใช ้ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง 
สาม ใน คดี ก่อน ด้วย ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ตาม คําวินิจฉัย ของ ศาล ใน คดี ก่อน ว่า ป. และ จําเลย เป็น ผู้ทํา 
ละเมิด และ ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช้ ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ใน คดี ก่อน ตาม ป.พ.พ. มาตรา
420 และ เมื่อ เป็นหนี้ รว่ม ป. และ จําเลย จึง ต้อง รับผิด เป็น สว่น เท่า ๆ กัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 296
สว่น โจทก์ ต้อง รว่ม รับผิด ใน ฐานะ เป็น นายจ้าง ของ ป. เท่านั้น ความ รับผิด ของ โจทก์ และ ป. จึง 
เสมือน เป็น บุคคล เดียว กันท่ี ต้อง รว่ม รับผิด กับ จําเลย ใน การ ชดใช ้ความเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ใน 
คดี ก่อน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 425 และ เนื่องจาก เป็น ลูกหนี้รว่ม ตาม คําพิพากษา โจทก์ จึง ต้อง รว่ม 
รับผิด ชํา ระ หนี้ ตาม คําพิพากษา ให้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม คําพิพากษา โดยสิ้นเชิง เชน่เดียวกับ ป. และจําเลย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 291 แต่ ความ รับผิด ของ โจทก์ นั้น เป็นผล มาจาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี 
บัญญัติ ให้ นายจ้าง ต้อง รว่ม รับผิด กับ ลูกจ้าง ซึ่ง ได้ กระทํา ละเมิด ใน ทางการ ท่ี จ้าง ด้วย มิได้ เป็นผล 
มาจาก การกระทํา ของ โจทก์ แต่อยา่งใด ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ชํา ระ หนี้ ตาม คําพิพากษา ใน คดี ก่อน ไป แล้ว
ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ชดใช้ จาก ป. ผู้ เป็น ลูกจ้าง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 426 และ รับชว่ง สิทธิ มา ไล่เบี้ย 
จาก จําเลย ได้ อีก สว่นหนึ่ง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 227 สว่น ท่ี จําเลย อ้างว่า บันทึก ข้อตกลง เอกสาร หมาย
จ.27 เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ หลังจาก บริษัท ม. ได้ ชํา ระ หนี้ คืนให้ แก่ โจทก์ หนึ่ง ใน สาม 
สว่น แทน จําเลย ตาม บันทึก ข้อตกลง แล้ว หนี้ ใน สว่น ของ จําเลย จึง ระงับ ไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 852
นั้น ตาม คําให้การ จําเลย มิได้ ต่อ สู้คดี ว่า โจทก์ และ จําเลย ได้ มี การทําสัญญา ประนีประนอมยอมความ 
กัน อัน มีผล ทําให้ ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ระงับ สิ้น ไป แล้ว ฎีกา ของ จําเลย ใน ข้อ นี้ จึง เป็น ข้อ 
ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา จึง ไม ่วินิจฉัย ให้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ ผู้ 
อุทธรณ์ ใน ข้อ ใด เป็น ดุลพินิจ ของ ศาลอุทธรณ ์ตามท่ีเห็นสมควร หาก เห็น ว่า แม้ จะ วินิจฉัย อุทธรณ ์
ของ ผู้ อุทธรณ์ ไป อยา่งไร ก็ ไม ่ทํา ให้ผล คดี ตามท่ี ได้ วินิจฉัย แล้ว เปล่ียนแปลง ไป ศาลอุทธรณ์ ยอ่ม 
มีอํานาจ ไม ่วินิจฉัย ใน ข้อ นั้น ได้ บันทึก ข้อตกลง ตาม เอกสาร หมาย จ.27 เป็น เพียง ข้อตกลง ให้ โจทก์ 
ชํา ระ หนี้ ตาม คําพิพากษา ใน คดี ก่อน ให้ เสร็จสิ้น กับ ให้ จําเลย โดย บริษัท ม. ชํา ระ หนี้ ตาม ความ รับผิด 
ของ จําเลย หนึ่ง ใน สาม สว่น ไป ก่อน เท่านั้น จําเลย จึง ยัง ต้อง รับผิด ชํา ระ หนี้ ตาม คําพิพากษา ใน คดี 
ก่อนท่ี ขาด จํานวน จาก ความ รับผิด ใน สว่น ของ จําเลย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จําเลย ชํา 
ระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 21 มกราคม 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชํา ระ 
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เสร็จ นั้น เนื่องจาก ได้ มี การ ประกาศใช้ พ.ร.ก.แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.
2564 โดย ให้ มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ซึ่ง ตาม มาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ 
พระราชกําหนด ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ตามลําดับ และ ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน อัน มีผล ให้ ในกรณีท่ี ต้อง 
เสียดอกเบี้ย แก่ กัน และ มิได้ กําหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ บท กฎหมาย โดยชัดแจ้ง ก็ ให้ 
ใช ้อัตราร้อยละ 3 ต่อปี และ ในกรณีท่ี เป็นหนี้ เงิน ให้ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง เวลา ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี 
กําหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี เว้นแต่ เจ้าหนี้ อาจ เรียก ดอกเบี้ย ได้ สูง กว่า 
นั้น โดย อาศัย เหตุ อยา่ง อ่ืน อัน ชอบด้วยกฎหมาย แต่ ท้ังนี้ ไม ่กระทบ ถึง การ คิดดอกเบี้ย ก่อนท่ี 
พระราชกําหนด ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ ดังนั้น อัตราดอกเบี้ย ท่ี จําเลย ต้อง รับผิด ชํา ระ ให้ แก่ โจทก์ 
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่และ ปัญหา 
เรื่อง การ คิดดอกเบี้ย เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา 
มีอํานาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ พิพากษา แก้ไข โดย กําหนด ดอกเบี้ย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142
(5)

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จําเลย ชําระเงิน 76,225,868.90 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จําเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จําเลย ชําระเงิน 62,550,454.47 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 21 มกราคม 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ 
จําเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กําหนด ค่าทนายความ 200,000 บาท และ ชดใช ้
ค่าใช้จ่าย ใน การ ดําเนินคดี 200,000 บาท คําขอ อ่ืน ให้ ยก จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จําเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
4304/2554 ของ ศาลชั้นต้น ศาล ได้ มี คําพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ โจทก์ นายประพันธ์ และจําเลย รว่มกัน 
คืน หุ้นสามัญ ของ โจทก์ มูลค่า หุ้น ละ 1 บาท ระบุชื่อ นาย วร รโณทัย เป็น ผู้ถือหุ้น จํานวน 672,000
หุ้น ให้ แก่ นาย วรรณ พงษ์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย วร รโณทัย กับพวก ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี 
ดังกล่าว หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา หุ้น ตาม รา คาท่ี มี การซื้อขาย ครั้งสุดท้าย ใน วันท่ี มี การ ใช้ ราคา แต่ 
ต้อง ไม ่ตํ่ากว่า ราคา หุ้น ละ 314.38 บาท และ รว่มกัน ชดใช ้เงินปันผล 1,344,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ กับ เงินปันผล ท่ี โจทก์ 
ประกาศ จ่าย ให้ แก่ ผู้ถือหุ้น นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง จนกว่า จะ คืน ใบหุ้น หรือ ใช้ ราคา หุ้น เสร็จ ให้ นาง ดวงกมล
นายสบสันต์ิ รว่ม รับผิด กับ โจทก์ นายประพันธ์ และ จําเลย ใน การคืน หุ้น ของ โจทก์ จํานวน 5,000 หุ้น
หรือ ใช ้ราคา แทน หุ้น จํานวน ดังกล่าว กับ ชดใช ้เงินปันผล 10,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ คืน หุ้น หรือ ใช้ ราคา แทน ให้โจทก์ นาย ประพันธ์ และ จําเลย 
รว่มกัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน นาย วรรณ พงษ์ กับ พวก โดย กําหนด ค่าทนายความ
2,000,000 บาท และ รว่มกัน ชดใช้ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดําเนินคดี 1,000,000 บาท ให ้จําเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ แทน นาย วรรณ พงษ์ กับ พวก โดย กําหนด ค่าทนายความ 100,000
บาท ต่อมาวันท่ี 21 มกราคม 2559 โจทก์ และ จําเลย ตกลง จะ ชําระหนี้ ตาม คําพิพากษา ใน คดี 
ดังกล่าว โดย มี รายละเอียด ตาม บันทึก ข้อตกลง เอกสาร หมาย จ.27 ใน วันเดียวกัน โจทก์ ปฏิบัติตาม 
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คําพิพากษา โดย นํา หุ้น ของ โจทก์ 672,000 หุ้น เงินปันผล พร้อม ดอกเบี้ย ไป วาง ต่อ ศาล เพื่อ ชําระหนี้ 
แก่ นาย วรรณ พงษ์ กับ พวก รวมเป็นเงิน 337,557,046.77 บาท วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2559 บริษัท ม.
ผู้รับประกันภัย ตาม กรมธรรม์ ความ รับ ผิดทาง วิชาชีพ สถาบันการเงิน ของ จําเลย ได้ ชําระเงิน
106,228,068.92 บาท แก่ โจทก์ แทน จําเลย วันท่ี 2 เมษายน 2561 โจทก์ ทวงถาม ให้ จําเลย 
ชําระเงิน อ้างว่า ยัง ขาด อีก 62,550,454.47 บาท และ เมื่อ วันท่ี 8 มีนาคม 2562 ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา ให ้นาย ประพันธ์ ชําระเงิน 149,199,984.89 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 21 มกราคม 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว โดย 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง ได้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ บุคคลภายนอก เพื่อ 
ละเมิด อัน ลูกจ้าง ได้ ทํา ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง ชอบ ท่ีจะ ได้รับ ชดใช ้จาก ลูกจ้าง เฉพาะ แต่ 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ได้ ใช้ ให้ แก่ บุคคลภายนอก ไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
426 คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ว่า จําเลย ยัง ต้อง รับผิด ชําระหนี้ ตาม คําพิพากษา ใน คดี 
ก่อน ให ้แก่ โจทก์ อีก หรือไม ่เห็นว่า ตาม คําพิพากษา ใน คดี ก่อน ศาลฎีกา มี คําวินิจฉัย ใน สว่น ความ 
รับผิด ของ โจทก์ เพียง ข้อหา เดียว ว่า โจทก์ เป็น นายจ้าง ของ นาย ประพันธ์ และ นาย ประพันธ์ ได้ 
กระทํา ละเมิด ใน ทางการ ท่ี จ้าง โจทก์ จึง ต้อง รว่ม รับผิด ชดใช ้ความเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ใน คดี 
ก่อน และ วินิจฉัย ถึง ความ รับผิด ของ จําเลย โดยสรุป ว่า จําเลย ดําเนินการ ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ 
เป็นเหตุให้ นาย ประพันธ์ มีโอกาส เบียดบัง เอา หุ้น ของ โจทก์ ท่ี มีชื่อ นาย วร รโณทัย เป็น ผู้ถือหุ้น ไป 
โดยทุจริต จึง เป็น การกระทํา ละเมิด ต้อง รว่ม รับผิด ชดใช ้ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ใน คดี ก่อน 
ด้วย ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ตาม คําวินิจฉัย ของ ศาล ใน คดี ก่อน ว่า นาย ประพันธ์ กับ จําเลย เป็น ผู้ทํา 
ละเมิด และ ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช้ ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ใน คดี ก่อน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 และ เมื่อ เป็นหนี้ รว่ม นาย ประพันธ์ และ จําเลย จึง 
ต้อง รับผิด เป็น สว่น เท่า ๆ กัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 296 สว่น โจทก์ ต้อง 
รับผิด ใน ฐานะ เป็น นายจ้าง ของ นาย ประพันธ ์เท่านั้น ความ รับผิด ของ โจทก์ และ นาย ประพันธ์ จึง 
เสมือน เป็น บุคคล เดียว กันท่ี ต้อง รว่ม รับผิด กับ จําเลย ใน การ ชดใช ้ความเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ใน 
คดี ก่อน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 425 และ เนื่องจาก เป็น ลูกหนี้รว่ม ตาม 
คําพิพากษา โจทก์ จึง ต้อง รว่ม รับผิด ชําระหนี้ ตาม คําพิพากษา ให้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม คําพิพากษา 
โดยสิ้นเชิง เชน่เดียวกับ นาย ประพันธ์ และ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
291 แต่ ความ รับผิด ของ โจทก์ นั้น เป็นผล มาจาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ให้ นายจ้าง ต้อง 
รว่ม รับผิด กับ ลูกจ้าง ซึ่ง ได้ กระทํา ละเมิด ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง ด้วย มิได้ เป็นผล มาจาก การกระทํา ของ 
โจทก์ แต่อยา่งใด ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ชําระหนี้ ตาม คําพิพากษา ใน คดี ก่อน ไป แล้ว ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ 
ชดใช ้จาก นาย ประพันธ์ ผู้ เป็น ลูกจ้าง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 426 และ 
รับชว่ง สิทธิ มา ไล่เบี้ย จาก จําเลย ได้ อีก สว่นหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 227
ตาม ฎีกา ของ จําเลย ก็ ยอมรับ ถึง สิทธิ ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ไล่เบี้ย จาก จําเลย ได้ และ มี สิทธิ 
ไล่เบี้ย จาก นาย ประพันธ์ ได้ เต็ม จํานวน ตามสว่น ท่ี เป็นความ รับผิด ของ นาย ประพันธ์ ตาม มาตรา 426
ข้อโต้แย้ง ตาม ฎีกา ของ จําเลย ท่ีว่า โจทก์ จําเลย และ นาย ประพันธ์ เป็น ลูกหนี้รว่ม ตาม คําพิพากษา 
ใน คดี ก่อน จึง ต้อง แบง่ ความ รับผิด ใน ระหว่าง ลูกหนี้รว่ม ด้วยกัน คนละ หนึ่ง ใน สาม สว่น หาก จําเลย 
และ นาย ประพันธ์ ต้อง รับผิด คนละ ก่ึงหนึ่ง เท่ากับ โจทก์ ไมต้่อง รับผิด เลย และ ไม ่ตรง ตามท่ี ศาล มี 
คําพิพากษา ท่ี ให้ โจทก์ จําเลย และ นาย ประพันธ ์รว่มกัน ชดใช ้ความเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ใน คดี 
ก่อน จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ เป็น ผู้ รว่ม ทํา ละเมิด ด้วย จึง ฟังไมข่ึ้น และ ท่ี จําเลย ฎีกา ว่า หลังจาก คดี ก่อน 
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ถึงท่ีสุด แล้ว โจทก์ และ จําเลย มี เจตนา ท่ีจะ รว่มกัน ชําระหนี้ ตาม คําพิพากษา ให้ เสร็จสิ้น โดยเร็ว จึง มี 
การ ทํา บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ การชําระหนี้ ดังกล่าว ตาม บันทึก ข้อตกลง เอกสาร หมาย จ.27 โดย มี 
การ ตกลง กําหนด สัดสว่น ความ รับผิด คนละ หนึ่ง ใน สาม สว่น อัน มี ลักษณะ เป็น สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ มีผล ผูกพัน ต่อกัน หลังจากนั้น บริษัท ม. ผู้รับประกันภัย ของ จําเลย ได้ 
ชําระหนี้ ใน สว่น ท่ี เป็นความ รับผิด ของ จําเลย จํานวน หนึ่ง ใน สาม สว่น ให้ แก่ โจทก์ จําเลย จึง หลุดพ้น 
ความ รับผิด แล้ว นั้น เห็นว่า โจทก์ และ จําเลย ทํา บันทึก ข้อตกลง ตาม เอกสาร หมาย จ.27 หลังจาก คดี 
ก่อน ถึงท่ีสุด ซึ่ง โจทก์ นําสืบ โดย มี นาง ภัทร วรรณ ผู้รับมอบอํานาจ โจทก์ เป็น พยาน เบิก ความใน 
ปัญหา ข้อ นี้ สรุปความ ได้ ว่า หลังจาก ศาลฎีกา มี คําพิพากษา ใน คดี ก่อน โจทก์ จําเลย และบริษัท ม.
ผู้รับประกันภัย ของ จําเลย ม ีการประชุม รว่มกัน เก่ียวกับ การชําระหนี้ ตาม คําพิพากษา ใน 
การประชุม ดังกล่าว ฝ่าย โจทก์ เห็น ว่า ตาม คําพิพากษา โจทก์ รับผิด ก่ึงหนึ่ง ใน ฐานะ นายจ้าง ของ นาย 
ประพันธ์ และ จําเลย ต้อง รับผิด อีก ก่ึงหนึ่ง แต่บริษัท ม. ซึ่ง จะ ชําระหนี้ แทน จําเลย มี ความเห็น ว่า 
จําเลย ต้อง รับผิด เพียง หนึ่ง ใน สาม สว่น จึง ตกลง กัน ไม ่ได้ แต่ โจทก์ และ จําเลย ต้อง การชําระหนี้ ตาม 
คําพิพากษา ให้ เสร็จสิ้น โดยเร็ว เพื่อ รักษา ชื่อเสียง และ ภาพลักษณ์ ทาง ธุรกิจ ของ โจทก์ และ จําเลย จึง 
มี การ ทํา บันทึก ข้อตกลง ตาม เอกสาร หมาย จ.27 โดย ให้ โจทก์ ชําระหนี้ ตาม คําพิพากษา ให้ เสร็จสิ้น
และ ให ้บริษัท ม. ชําระหนี้ จํานวน หนึ่ง ใน สาม สว่น ก่อน แล้ วจะ ไป เจรจา เพื่อ หา ข้อยุติ กัน ใน ภายหลัง
นาง ภัทร วรรณ เป็น ผู้ รว่ม เจรจา หา ข้อยุติ ใน การประชุม ดังกล่าว และ ลงชื่อ เป็น พยาน ใน บันทึก 
ข้อตกลง เอกสาร หมาย จ.27 ด้วย ยอ่ม ทราบ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ เจรจา และ การ ทํา บันทึก 
ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น อยา่ง ดี จึง เชื่อ ว่า เหตุ ท่ี มี การ ทํา บันทึก ข้อตกลง ตาม เอกสาร หมาย จ.27 ก็ 
เนื่องจาก โจทก์ และ จําเลย กับ บริษัท ม. มี ความเห็น ขัดแย้ง กัน เรื่อง สัดสว่น ความ รับผิด ตาม 
คําพิพากษา คดี ก่อน ใน ระหว่าง ลูกหนี้ตามคําพิพากษา ด้วยกัน ว่า จําเลย ต้อง รับผิด ก่ึงหนึ่ง หรือ หนึ่ง 
ใน สาม จึง เป็นไปไมไ่ด้ ท่ี โจทก์ จะ ยินยอม ตกลง ให้ จําเลย รับผิด ชําระหนี้ ดังกล่าว เพียง หนึ่ง ใน สาม 
สว่น ท้ัง ๆ ท่ี ยังมี ความเห็น ขัดแย้ง กัน อยู ่และ ใน การ ทํา บันทึก ข้อตกลง ตาม เอกสาร หมาย จ.27 นาย 
ประพันธ์ ผู้ทํา ละเมิด และ เป็น ลูกหนี้ตามคําพิพากษา อีก คน หนึ่ง ไม ่ได้ รว่ม ทํา บันทึก ข้อตกลง กับ 
โจทก์ และ จําเลย บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว จึง ไม ่มีผล ผูกพัน นาย ประพันธ์ ดังนั้น หนี้ ใน สว่น ท่ี 
เป็นความ รับผิด ของ นาย ประพันธ์ ตามท่ี ระบุ ใน บันทึก ข้อตกลง เอกสาร หมาย จ.27 จึง ต้อง ถือว่า ยัง 
มิได้ มี การ ตกลง กัน นอกจากนี้ หาก จําเลย รับผิด ชําระหนี้ เพียง หนึ่ง ใน สาม สว่น โจทก์ และ นาย 
ประพันธ์ ซึ่ง ต้อง รับผิด ใน คดี ก่อน เสมือน เป็น บุคคล เดียวกัน ตามท่ี ได้ วินิจฉัย แล้ วจะ ต้อง รว่มกัน 
รับผิด ชําระหนี้ ถึง สอง ใน สาม สว่น อัน เป็นความ รับผิด ใน ระหว่าง ลูกหนี้ตามคําพิพากษา ด้วยกัน เกิน 
กว่า ท่ี ต้อง รับผิด ตาม คําพิพากษา ยอ่ม ขัด กับ ข้อ 7 ของ บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว ท่ี ระบุ ว่า การลงนาม 
ตาม บันทึก ข้อตกลง ฉบับ นี้ ไม ่ถือ เป็นการ ยอมรับผิด เก่ียวกับ หนี้ ตาม คําพิพากษา จํานวน ใด ๆ
ระหว่าง จําเลย รว่มใน คําพิพากษา ศาลฎีกา เกิน กว่า ท่ี ต้อง รับผิด ตาม คําพิพากษา นั้น ด้วย สว่น ท่ี 
จําเลย อ้างว่า บันทึก ข้อตกลง ตาม เอกสาร หมาย จ.27 ม ีลักษณะ เป็น สัญญา สอง ฝ่าย ระหว่าง โจทก์ 
และ จําเลย ท่ี ต้อง การระงับ ข้อพิพาท อัน อาจ มี ขึ้น ระหว่าง กัน โดย ต่าง ยอม ผอ่นผัน แก่ กัน เก่ียวกับ 
ความ รับผิด ใน ภาระ หนี้ ตาม คําพิพากษา คดี ก่อน บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว จึง เป็น สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ ความ รับผิด ใน สว่น ท่ี เป็น ของ นาย ประพันธ์ ตาม ข้อ 4.3 ไม ่ได้ มี ข้อ 
ความใน บันทึก ข้อตกลง ว่า จะ มี การ เจรจา ตกลง กัน ใหม ่ให้ จําเลย ต้อง รับผิด เกิน กว่า หนึ่ง ใน สาม สว่น
และ นาง ภัทร วรรณ พยาน โจทก์ ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย จําเลย ถามค้าน ยอมรับ ว่า บันทึก ข้อตกลง 
ตาม เอกสาร หมาย จ.27 ไม ่ได้ มี ข้อความ สงวน สิทธิ ว่า โจทก์ จะ ไป เรียกร้อง ให้ จําเลย ชําระหนี้ เพิ่ม 
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จาก หนึ่ง ใน สาม สว่น อีก ดังนั้น หลังจาก บริษัท ม. ได้ ชําระหนี้ คืนให้ แก่ โจทก์ หนึ่ง ใน สาม สว่น แทน 
จําเลย ตาม บันทึก ข้อตกลง แล้ว หนี้ ใน สว่น ของ จําเลย จึง ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 852 นั้น เห็นว่า ตาม คําให้การ จําเลย มิได้ ต่อ สู้คดี ว่า 
โจทก์ และ จําเลย ได้ มี การทําสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน อัน มีผล ทําให้ ข้อพิพาท ระหว่าง 
โจทก์ และ จําเลย ระงับ สิ้น ไป แล้ว ฎีกา ของ จําเลย ใน ข้อ นี้ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ 
ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา จึง ไม ่วินิจฉัย ให้ และ ท่ี จําเลย ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์ไม ่วินิจฉัย 
อุทธรณ์ ใน ข้อ อ่ืน ของ จําเลย โดย อ้างว่า ไม ่ทํา ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ อุทธรณ ์
ของ จําเลย ท่ี ไม ่ได้รับ การวินิจฉัย เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ใน สาระสําคัญ และ มีผลต่อ 
คําวินิจฉัย ของ ศาล โดย อ้าง เหตุ ผลต่าง ๆ นั้น เห็นว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ ผู้ 
อุทธรณ์ ใน ข้อ ใด เป็น ดุลพินิจ ของ ศาลอุทธรณ ์ตามท่ีเห็นสมควร หาก เห็น ว่า แม้ จะ วินิจฉัย อุทธรณ ์
ของ ผู้ อุทธรณ์ ไป อยา่งไร ก็ ไม ่ทํา ให้ผล คดี ตามท่ี ได้ วินิจฉัย แล้ว เปล่ียนแปลง ไป ศาลอุทธรณ์ ยอ่ม 
มีอํานาจ ไม ่วินิจฉัย อุทธรณ์ ใน ข้อ นั้น ได้ และ ท่ี จําเลย อ้าง เหตุผล ใน ฎีกา ข้อ นี้ ว่า คําพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี โจทก์ ยกขึ้น อ้าง ไม ่ตรง กับ ข้อโต้แย้ง กัน ใน คดี นี้ นั้น ก็ ไม ่ทํา ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง แต่อยา่งใด สว่น 
คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3091/2535 ท่ี จําเลย อ้าง มา ใน ฎีกา ข้อเท็จจริง และ ประเด็น ท่ี โต้แย้ง กัน ไม ่
ตรง กับ คดี นี้ เมื่อ คดี ก่อน ศาล วินิจฉัย โดย ฟัง ว่า นาย ประพันธ์ และ จําเลย เป็น ผู้ทํา ละเมิด สว่น โจทก์ 
ต้อง รว่ม รับผิด ฐาน เป็น นายจ้าง ของ นาย ประพันธ์ การ แบง่ ความ รับผิด ระหว่าง 
ลูกหนี้ตามคําพิพากษา ด้วยกัน จึง ต้อง แบง่ เป็น 2 สว่น โดย นาย ประพันธ์ กับ โจทก์ รว่มกัน รับผิด 
ก่ึงหนึ่ง และ จําเลย รับผิด อีก ก่ึงหนึ่ง และ บันทึก ข้อตกลง ตาม เอกสาร หมาย จ.27 เป็น เพียง ข้อตกลง 
ให้ โจทก์ ชําระหนี้ ตาม คําพิพากษา ใน คดี ก่อน ให้ เสร็จสิ้น กับ ให้ จําเลย โดย บริษัท ม. ชําระหนี้ ตาม 
ความ รับผิด ของ จําเลย หนึ่ง ใน สาม สว่น ไป ก่อน เท่านั้น จําเลย จึง ยัง ต้อง รับผิด ชําระหนี้ ตาม 
คําพิพากษา ใน คดี ก่อนท่ี ขาด จํานวน จาก ความ รับผิด ใน สว่น ของ จําเลย เป็น เงิน อีก 62,550,454.47
บาท ให้แก่โจทก์ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จําเลย ชําระ ต้นเงิน จํานวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย แก่ 
โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จําเลย ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จําเลย ชําระ 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 21 มกราคม 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ 
นั้น เนื่องจาก ได้ มี การ ประกาศใช ้พระราชกําหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
พ.ศ. 2564 โดย ให้ มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ซึ่ง ตาม มาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ 
พระราชกําหนด ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ตามลําดับ และ ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน อัน มีผล ให้ ในกรณีท่ี ต้อง 
เสียดอกเบี้ย แก่ กัน และ มิได้ กําหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ บท กฎหมาย โดยชัดแจ้ง ก็ ให้ 
ใช ้อัตราร้อยละ 3 ต่อปี และ ในกรณีท่ี เป็นหนี้ เงิน ให้ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง เวลา ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี 
กําหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี เว้นแต่ เจ้าหนี้ อาจ เรียก ดอกเบี้ย ได้ สูง กว่า 
นั้น โดย อาศัย เหตุ อยา่ง อ่ืน อัน ชอบด้วยกฎหมาย แต่ ท้ังนี้ ไม ่กระทบ ถึง การ คิดดอกเบี้ย ก่อนท่ี 
พระราชกําหนด ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ ดังนั้น อัตราดอกเบี้ย ท่ี จําเลย ต้อง รับผิด ชําระ ให้ แก่ โจทก์ 
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่และ ปัญหา 
เรื่อง การ คิดดอกเบี้ย เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา 
มีอํานาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ พิพากษา แก้ไข โดย กําหนด ดอกเบี้ย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จําเลย ชําระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
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7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 21 มกราคม 2559 จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระหนี้ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ 
วันท่ี 11 เมษายน 2564 หาก กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา 
เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ธงชัย จันทร์วิรัช · เมธี ประจงการ · เชด กวีบริบูรณ์
ข้อความคําพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/4382/2566

ฎีกาท่ี 4382/2566 หน้า 6 / 6


