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บริษัทเอ็ม เอส ไอ จี ประกันภัย (ประเทศไทย) จำกัดโจทก์ นิติบุคคล อาคารชุด ใบหยก ทาวเวอร์ กับพวกจำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ บัญชี ทรัพย์สว่นกลาง จะ ไม ่ได้ ระบุ ว่า อุปกรณ์ การ เชื่อมต่อ สายไฟฟ้า ท่ี ห้อง ควบคุม ไฟฟ้า บริเวณ 
ชั้น 2 เป็น ทรัพย์สว่นกลาง ด้วย ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่ได้ ระบุ ว่า อุปกรณ์ไฟฟ้า ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สว่นบุคคล 
ด้วย เชน่กัน เมื่อ พิเคราะห ์ถึง ลักษณะ การใช้งาน ของ อุปกรณ์ไฟฟ้า ดังกล่าว ก็ เพื่อประโยชน์ของ 
เจ้าของ รว่มใน การ ใช้ ไฟฟ้า ใน ชั้น นั้น ๆ ซึ่งมาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ.2522
บัญญัติ คำนิยาม ของ " ทรัพย์สว่นกลาง " ว่า หมายถึง สว่น ของ อาคารชุด ท่ี มิใช ่ห้องชุด ท่ีดิน ท่ีต้ัง 
อาคารชุด และ ท่ีดิน หรือ ทรัพย์สิน อัน ท่ี มี ไว้ เพื่อ ใช้ หรือ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน สำหรับ เจ้าของ รว่ม เมื่อ 
อุปกรณ์ไฟฟ้า ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี มี ไว้ เพื่อ ใช้ หรือ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน จึง เป็น ทรัพย์สว่นกลาง 
ตาม นัย คำนิยาม ดังกล่าว อุปกรณ์ไฟฟ้า เป็นต้นเหตุ เกิด เพลิงไหม้ เป็น ทรัพย์สว่นกลาง ซึ่ง อยู ่ใน ความ 
ครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 1 และ ไฟฟ้า เป็น ของ เกิด อันต รายได้ โดย สภาพ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ 
พิสูจน์ ให้ได้ ว่าการ เสียหาย เกิดขึ้น แต่ เหตุสุดวิสัย หรือ เกิด เพราะ ความผิด ของ ผู้ ต้อง เสียหาย นั้น เอง
จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ต่อ ศ. เจ้าของรว่ม ผู้เอาประกันภัย ไว้ กับ โจทก์ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ.
มาตรา 437 วรรคสอง และ เมื่อ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ได้ ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ให้แก่ ศ. ไป
โจทก์ ชอบ ท่ีจะ รับชว่ง สิทธ ิจาก ผู้เอาประกันภัย เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ ชำระเงิน ไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 642,287.67 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 600,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 
จำนวน 600,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 18 พฤษภาคม 2548
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ให้เป็นพับ จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้
ค่าทนายความ ใน ชั้น อุทธรณ์ 5,000 บาท แทนโจทก์ จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ โดยท่ี คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล อาคารชุด ใบหยก 
ทาวเวอร์ มี วัตถุประสงค์ เพื่อ จัดการ และ ดูแลรักษา ทรัพย์สว่นกลาง ของ อาคารชุด และ มีอำนาจ 
จัดการ ใด ๆ เพื่อ ประโยชน ์ตาม วัตถุประสงค์ ดังกล่าว ท้ังนี้ ตาม ข้อบังคับ และ มติ ของ เจ้าของ รว่ม 
ภายใต้ บังคับ ของ พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ.2522 เมื่อวันท่ี 26 เมษายน 2548 เกิด เพลิงไหม้ ท่ี 
ห้อง ควบคุม กระแสไฟฟ้า บริเวณ ชั้น 2 ของอาคารชุด เนื่องมาจาก อุปกรณ์ การ เชื่อมต่อ สายไฟฟ้า 
บริเวณ หลัง ตู้ ควบคุม ไฟ ของ ห้อง ควบคุม ไฟ ชั้น 2 เกิด ชำรุด หลุด หลวม จาก การใช้งาน มา เป็นเวลา 
นาน ทำให้เกิด ความร้อน สะสม ขึ้น จน ฉนวน หุ้ม สายไฟ เกิด ลุกไหม้ เป็นเหตุให้ ทรัพย์สิน ภายใน 
ห้องชุด ของ นาง สาวศร ีรัตน์ ซึ่ง เอา ประกัน อัคคีภัย ไว้ กับ โจทก์ ถูก เขมา่ ควันไฟ และ เปียก น้ำ ได้รับ 
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ความเสียหาย จำเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของ รว่ม ราย หนึ่ง ของ อาคารชุด ไม ่มี หน้าท่ี ครอบครอง ดูแล 
ทรัพย์สว่นกลาง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 สว่น จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้รับประกันภัย ความ รับผิด ต่อ 
บุคคลภายนอก จาก จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 1 มิได้ เอา ประกันภัย ไว้ กับ จำเลย ท่ี 3 คดี ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง หรือไม ่ศาลฎีกา เห็นควร 
วินิจฉัย ว่า อุปกรณ์ไฟฟ้า ท่ี เป็นสาเหต ุทำให้เกิด เพลิงไหม้ เป็น ทรัพย์สว่นกลาง หรือไม ่จำเลยท่ี 1
ฎีกา ว่า ทรัพย์สว่นกลาง ท่ีอยู ่ใน ความดูแล บำรุงรักษา ของ จำเลย ท่ี 1 ต้อง เป็น ทรัพย์สว่นกลาง ท่ีอยู ่ใน 
บัญชี ทรัพย์สว่นกลาง ซึ่ง ไม ่มี อุปกรณ์ไฟฟ้า ท่ี เป็นต้นเหตุ ของ เพลิงไหม้ รวม อยู ่ด้วย แต่ประการใด
จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี หน้าท่ี ดูแลรักษา และ ไม ่มี สิทธิ ใด ๆ ตามกฎหมาย ท่ีจะ นำ เงิน ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง 
ไป ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ อันเป็น วัตถุประสงค์ อ่ืน ไม ่ใช ่วัตถุประสงค์ ของ นิติบุคคล เห็นว่า แม้ 
บัญชี ทรัพย์สว่นกลาง จะ ไม ่ได้ ระบุ ว่า อุปกรณ์ การ เชื่อมต่อ สายไฟฟ้า ท่ี ห้อง ควบคุม ไฟฟ้า บริเวณ ชั้น
2 เป็น ทรัพย์สว่นกลาง ด้วย ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่ได้ ระบุ ว่า อุปกรณ์ไฟฟ้า ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สว่นบุคคล ด้วย 
เชน่กัน เมื่อ พิเคราะห ์ถึง ลักษณะ การใช้งาน ของ อุปกรณ์ไฟฟ้า ดังกล่าว ก็ เพื่อประโยชน์ของ เจ้าของ 
รว่มใน การ ใช้ ไฟฟ้า ใน ชั้น นั้น ๆ ซึ่งมาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ.2522 บัญญัติ 
คำนิยาม ของ " ทรัพย์สว่นกลาง " ว่า หมายถึง สว่น ของ อาคารชุด ท่ี มิใช ่ห้องชุด ท่ีดิน ท่ีต้ัง อาคารชุด
และ ท่ีดิน หรือ ทรัพย์สิน อัน ท่ี มี ไว้ เพื่อ ใช้ หรือ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน สำหรับ เจ้าของ รว่ม เมื่อ 
อุปกรณ์ไฟฟ้า ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี มี ไว้ เพื่อ ใช้ หรือ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน จึง เป็น ทรัพย์สว่นกลาง 
ตาม นัย คำนิยาม ดังกล่าว สว่น ฎีกา ท่ีว่า อุปกรณ์ไฟฟ้า เป็น ทรัพย ์ท่ี เป็นอันตราย โดย สภาพ และ ต้อง 
อยู ่ภายใน กฎระเบียบ ของ การไฟฟ้านครหลวง ผู้ใด ก็ ตามท่ี ก่อสร้าง อาคาร สูง ท่ี ต้อง ใช้ อุปกรณ์ไฟฟ้า 
ต้อง ยก กรรมสิทธิ์ ให้ แก่ การไฟฟ้านครหลวง การไฟฟ้านครหลวง ห้ามไมใ่ห้ ผู้ใด เข้าไป เก่ียวข้อง การ 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 ม ีหน้าท่ี ดูแล บำรุงรักษา จึง ขัด กับ ระเบียบ ของ 
การไฟฟ้านครหลวง นั้น เป็น ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การ จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ กล่าว 
กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อุปกรณ์ไฟฟ้า เป็นต้นเหตุ เกิด เพลิงไหม้ เป็น 
ทรัพย์สว่นกลาง ซึ่ง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 1 และ ไฟฟ้า เป็น ของ เกิด อันต รายได้ โดย 
สภาพ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ พิสูจน์ ให้ได้ ว่าการ เสียหาย เกิดขึ้น แต่ เหตุสุดวิสัย หรือ เกิด เพราะ 
ความผิด ของ ผู้ ต้อง เสียหาย นั้น เอง จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ต่อ นาง สาวศร ีรัตน์ เจ้าของรว่ม
ผู้เอาประกันภัย ไว้ กับ โจทก์ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 437
วรรคสอง และ เมื่อ วันท่ี 18 พฤษภาคม 2548 โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ได้ ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 600,000 บาท ให ้แก่ นาง สาวศร ีรัตน ์ไป โจทก์ ชอบ ท่ีจะ รับชว่ง สิทธิ จาก 
ผู้เอาประกันภัย เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับแต่ 
วันท่ี โจทก์ ได้ ชำระเงิน ไป สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่มีผล ทำให้ 
คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี
1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 5,000 บาท แทนโจทก์
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