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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การนำ หนังสือพิมพ์ ไป แจก โดย ทราบ ว่า มี เนื้อหา ข้อความ หมิ่นประมาท โจทก์ ถือได้ว่า เป็นการ 
กระจาย ขา่ว ไป สู ่สาธารณชน หรือ ประชาชน ท่ัวไป แล้ว จึง เป็นการ กระทำความผิด ฐาน หมิ่นประมาท 
โดย การ โฆษณา

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328, 332,
83, 91 พระราชบัญญัติ การ พิมพ์ พุทธศักราช 2484 มาตรา 48 ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน โฆษณา 
คำพิพากษา ของ ศาล ลง ใน หนังสือพิมพ์ เบาะแส จำนวน 6 ฉบับ ติดต่อกัน และ ใน หนังสือพิมพ ์
รายวัน ฉบับ อ่ืน อีก 7 ฉบับ คือ หนังสือพิมพ ์ไทยรัฐ เดลินิวส์ มติชน ขา่วสด บ้านเมือง สยามรัฐ
และคมชัดลึก เป็นเวลา 15 วัน ติดต่อกัน โดย ให้ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่
สามารถ ลง โฆษณา คำพิพากษา ของ ศาล ใน หนังสือพิมพ ์ฉบับ ใด ฉบับ หนึ่ง ได้ ไม ่ว่าด้วย เหตุใด ก็ตาม ก็ 
ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ลง โฆษณา คำพิพากษา ใน หนังสือพิมพ ์ฉบับ อ่ืน ตามท่ี โจทก์ เป็น ผู้กำหนด โดย ให้ จำเลย 
ท้ัง สี่ เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ประกอบมาตรา 83 คนละ 3 กระทง จำเลยท่ี 3 มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 จำเลยท่ี 4 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
328 รวม 2 กระทง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 จำคุก จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 1 เดือน รวม 4 กระทง จำคุก 4 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 1
เดือน รวม 3 กระทง จำคุก 3 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 1 เดือน และ จำคุก จำเลย ท่ี 4
กระทงละ 1 เดือน รวม 2 กระทง จำคุก 2 เดือน ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน โฆษณา คำพิพากษา ของ ศาล 
ลง ใน หนังสือพิมพ์ เบาะแส จำนวน 6 ฉบับ ติดต่อกัน ใน หนังสือพิมพ ์ไทยรัฐ และ เดลินิวส์ ฉบับละ 7
วัน ติดต่อกัน โดย ให้ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่สามารถ ลง โฆษณา 
คำพิพากษา ของ ศาล ใน หนังสือพิมพ์ เบาะแส ให้ได้ ครบ 6 ฉบับ ก็ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่ม กันลง โฆษณา 
คำพิพากษา ของ ศาล ใน หนังสือพิมพ์ มติชน เป็นเวลา 7 วัน ติดต่อกัน แทน โดย ให้ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ผู้ 
ชำระ ค่าโฆษณา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้น ฎีกา ว่า โจทก์ เป็น สามี ของ นาง ศุลี พร ซึ่ง เป็น 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ บริษัท พี.เค.การ์ด ทรานสปอร์ต แอนด์ เซอร์วิส จำกัด ท่ี เข้า บริหาร จัดการ 
รถตู้ สาย ต.63 ต้ังแต่ปี 2545 โดย ได้รับอนุญาต จาก กรมการขนสง่ทางบก ให้ แล่น รับ คนโดยสาร จาก 
ศูนย์การค้า ฟิวเจอร์ พาร์ค รังสิต จังหวัด ปทุมธานี ถึงซอยลาซาล จังหวัด สมุทรปราการ จำเลยท่ี 1
เป็น ผู้อำนวยการ หนังสือพิมพ ์เบาะแส จำเลยท่ี 2 เป็น บรรณาธิการ ผู้พิมพ์ ผู้โฆษณา หนังสือพิมพ ์
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เบาะแส จำเลยท่ี 3 รับ ราชการทหาร จำเลยท่ี 4 เคย เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท พี.เค.การ์ด ทรานสปอร์ต
แอนด์ เซอร์วิส จำกัด จำเลยท่ี 1 ม ีหนังสือ ลงวันท่ี 10 พฤษภาคม 2548 ถึง จเร ตำรวจ แหง่ชาติ เรื่อง 
ขอให้ ดำเนินการ กับ มาเฟีย รถตู้ รังสิต นอกจากนี้ หนังสือพิมพ ์เบาะแส ฉบับท่ี 66/2548 พิมพ ์
ข้อความ ว่า "โค่นนายพล ป.มาเฟีย รถตู้ รังสิต - สำโรง ...จาก การ ท่ี กลุ่ม ฯ เบาะแส ได้รับ ร้องเรียน จาก 
ผู้รับ ขนสง่ ผู้โดยสาร จาก รังสิต ไป ยัง สำโรง ต้อง ถูก ข้าราชการ นอก ราชการ ท่ี กระ ทำตัว เป็น มาเฟีย 
รถตู้ พร้อมท้ัง เมีย หรือ ท่ี เรียก ว่า เป็น มาเฟีย ท้ัง ครอบครัว ก็ไมผ่ิด ...ไม ่รู้ ว่า นายพล ป. เก็บ ค่า สว่ย 
คุ้มครอง มา ตลอด 8 ปี ...นายพล ป. ผู้อยูเ่บื้องหลัง ท่ี ทำนาบนหลังคน เก็บ สว่ย..." หนังสือพิมพ์ 
เบาะแส ฉบับท่ี 67/2548 พิมพ ์ข้อความ ว่า "มาเฟีย รถตู้ หรือ ทำนาบนหลังคน...กลุ่ม มาเฟีย รถตู้ ท่ี 
ยืมมือ นายพล ป... เป็น ผู้ดูแล วิน รับ ผลประโยชน ์จาก สว่ย ต้อง ถูก ข้าราชการ นอก ราชการ ท่ี กระ 
ทำตัว เป็น มาเฟีย รถตู้ พร้อมท้ัง เมีย หรือ ท่ี เรียก ว่า เป็น มาเฟีย ท้ัง ครอบครัว ก็ไมผ่ิด ...ไม ่รู้ ว่า นายพล
ป. เก็บ ค่า สว่ย คุ้มครอง มา ตลอด 8 ปี ...นายพล ป. ผู้อยูเ่บื้องหลัง ท่ี ทำนาบนหลังคน เก็บ สว่ย..."
หนังสือพิมพ์ เบาะแส ฉบับท่ี 68/2548 พิมพ ์ข้อความ ว่า "หลักฐาน การ รับเงิน ค่าคุ้มครอง ...นายพล
ป. มาเฟียรถตู้ ...เมื่อนายพล ป.รังแก ประชาชน ชาว รถตู้ เก็บ ค่าคุ้มครอง...เป็นการ ทำนาบนหลังคน
อาศัย คราบ คนมีสี บังคับ ขูเ่ข็ญ..." สำหรับ ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ตามฟ้องข้อ 2.4 ความผิด ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ตามฟ้องข้อ 2.5 ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ตามฟ้องข้อ 2.6
และฟ้องข้อ 2.7 ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่มีความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 
ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ ไม ่ฎีกา ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ตาม ฟ้อง ข้อ ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ว่า จำเลยท่ี 1
กระทำความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1 ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 หรือไม่
เห็นว่า หนังสือ ร้องเรียน ระบุ เรื่อง ร้องเรียน ว่า ขอให ้ดำเนินการ กับ มาเฟีย รถตู้ รังสิต ท้ัง มี ใจความ 
ขอให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจสอบ ขบวนการ มาเฟีย ท่ีเก็บ ค่าคุ้มครอง จาก กิจการ รถตู้ สาย ต.63
โดย มี การ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม รถตู้ สาย ต.63 ท่ี แล่น นอก เส้นทาง จากนั้น ระบุชื่อ โจทก์ 
ว่า เป็น ผู้ โทรศัพท์ ติด ต่อให้ ไป ตกลง ท่ี กอ.รมน. และ ระบุ ว่า ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ ว่า โจทก์ มีสว่น 
ได้เสีย กับ รถตู้ วิน นี้ เมื่อ สรุป เนื้อหา ใจ ความสามารถ เข้าใจ ได้ ว่า เป็น การร้องเรียน ว่า โจทก์ มี 
พฤติการณ์ เป็น มาเฟีย รถตู้ รังสิต คือ รถตู้ สาย ต.63 นั่นเอง คำว่า มาเฟีย เป็น คำ ท่ี มาจาก 
ภาษาต่างประเทศ แต่ นำมาใช้ แพรห่ลาย ในประเทศ ไทย ท้ัง ใน ภาษาพูด และ ภาษาเขียน ซึ่ง 
มีความหมาย ใน ทาง ไม ่ดี เชน่ เป็น มิจฉาชีพ ผู้มีอิทธิพล หรือ อาชญากร จึง เท่ากับ เป็น การร้องเรียน 
ว่า โจทก์ เป็น ผู้มีอิทธิพล ใช้อำนาจ ขม่ขู ่เรียก เงิน จาก ผู้ ประกอบ กิจการ รถตู้ สาย ดังกล่าว 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย อีก ท้ัง การร้อง เรียนต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ซึ่ง เป็น ผู้รักษา กฎหมาย มี หน้าท่ี 
หลัก ใน การจับกุม ผู้ กระทำผิดกฎหมาย โดยตรง ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า เป็น การร้องเรียน เพื่อ มุง่ 
ประสงค์ ท่ีจะ ให้ ดำเนินการ ต่อ โจทก์ โดย อ้างว่า โจทก์ เป็น ผู้ กระทำผิดกฎหมาย ซึ่ง จาก การ ตรวจสอบ 
ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้รับผิดชอบ ได้ความ ว่า ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง เก็บ ค่าคุ้มครอง แต่ เป็นเรื่อง ท่ี 
ผู้ประกอบการ มอบหมาย ให้ บริษัท พี.เค.การ์ด ทรานสปอร์ต แอนด์ เซอร์วิส จำกัด จัดเก็บ ค่า บริหาร 
จัดการ และ หา สถานท่ีจอดรถ แหง่ ใหม ่โดย ไม ่มี การ บังคับ ขูเ่ข็ญ หรือ ใช้ อิทธิพล ใด ๆ ขม่ขู ่
ผู้ประกอบการ และ ไม ่มี กรณี ท่ี ขัดต่อ กฎหมาย หรือ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ 
ประชาชน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ร้องเรียน โจทก์ ตาม หนังสือ ร้องเรียน ดังกล่าว จึง เป็นการ ใสค่วาม โจทก์ 
ต่อ บุคคลท่ีสาม โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทำให้ โจทก์ เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง อัน เป็นการ 
กระทำความผิด ฐาน หมิ่นประมาท มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 4
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กระทำความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ด้วย การ โฆษณา ตาม ฟ้อง ข้อ 2.6 และ 2.7 ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 หรือไม ่โจทก์ มี นาง วาสนา เบิกความ เป็น พยาน ว่า จำเลยท่ี 4 นำ หนังสือพิมพ์ 
เบาะแส ฉบับท่ี 66/2548 เกือบ 10 ฉบับ ไป แจก ท่ี ร้านค้า ของ นาง วาสนา โดย ร้านค้า ของ นาง 
วาสนา อยู ่ใกล้ บ้านพัก ของ โจทก์ เป็นเหตุให้ นาง ศุลี พร ได้รับ แจก หนังสือพิมพ ์ฉบับ ดังกล่าว จาก 
ร้านค้า ของ นาง วาสนา โดย นาง วาสนา ดู ภาพถ่าย ของ จำเลย ท่ี 4 แล้ว ยืนยัน ว่า เป็น บุคคล ท่ี นำ 
หนังสือพิมพ์ ฉบับ ดังกล่าว ไป แจก พยาน ดังกล่าว ไม ่เคย รู้จัก และ ไม ่มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ท่ี 4
มาก่อน ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ แกล้ง ปรักปรำ จำเลย ท่ี 4 เชื่อ ว่า เบิกความ ตามท่ี เป็นจริง โดย 
โจทก์ และ นาง ศุลี พร เบิกความ สนับสนุน อีก ท้ัง โจทก์ มี นาย สม ชาย เบิกความ เป็น พยาน ว่า จำเลยท่ี
4 นำ หนังสือพิมพ์ เบาะแส ฉบับท่ี 66/2548 เกือบ 10 ฉบับ ไป แจก ให้ แก่ คนขับ รถตู้ สาย ต.63 ท่ี 
บริเวณ หน้า กรมการขนสง่ทางบก พยาน ปาก นี้ รู้จัก จำเลย ท่ี 4 มาก่อน เชื่อ ว่า จำได้ ไม ่ผิดพลาด ท้ัง 
พยาน ไม ่มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ท่ี 4 มาก่อน ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ แกล้ง ปรักปรำ จำเลย 
ท่ี 4 เชื่อ ว่า พยาน เบิกความ ตามท่ี เป็นจริง ท่ีจำเลยท่ี 4 อ้าง ตนเอง เบิกความ ลอย ๆ ว่า ไม ่ได้ ไป แจก 
หนังสือพิมพ์ ฉบับ ดังกล่าว ท้ังสอง แหง่ นั้น ไม ่มี น้ำหนัก นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 4 ยอมรับว่า ข้อความ 
หมิ่นประมาท โจทก์ ใน หนังสือพิมพ์ ฉบับ ดังกล่าว เป็น ข้อมูล ท่ี ได้ มาจาก จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม แสดงให้เห็น 
ว่า จำเลยท่ี 4 ทราบ ข้อความ หมิ่นประมาท โจทก์ แล้ว อีก ท้ัง การ แจก หนังสือพิมพ ์ใน ลักษณะ เชน่นี้ 
ยอ่ม ถือได้ว่า เป็นการ กระจาย ขา่ว ไป สู ่สาธารณชน หรือ ประชาชน ท่ัวไป แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
วินิจฉัยว่า จำเลยท่ี 4 กระทำความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ด้วย การ โฆษณา ตาม ฟ้อง ข้อ 2.6 และ 2.7
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ฟังไมข่ึ้น คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ชอบแล้ว
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