
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2165/2561
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นายทวี ทวี วงศ ์จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 149, ป.วิ.อ. มาตรา 226/3

ยอ่ / หลักกฎหมาย
กฎหมาย วิธี ส บัญญัติ เมื่อ มีผลบังคับใช้ เป็น กฎหมาย แล้ว ผูกพัน ใช้ บังคับ แก่ คู่ความ ทันที ดังนั้น แม้ 
ขณะ เกิดเหตุ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม ่อาจ ทำการ ไต่สวน แต่ ขณะท่ี ผู้เสียหาย กล่าวหา ต่อ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให ้ดำเนินการ สอบสวน เอาผิด แก่ จำเลย พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอ่ม 
มีอำนาจ ไต่สวน ตาม มาตรา 19 (4) แหง่ พ.ร.บ.ดังกล่าว จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน รับเงิน 3,000,000
บาท จาก ป. ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ ด้วย หน้าท่ี เพื่อ ชว่ยเหลือ ให้ ป. ไมต้่อง ถูก ย้าย ออกจาก จังหวัด 
ขอนแก่น การกระทำ ของ จำเลย จึง ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 149 แม ้ภายหลัง 
จำเลย จะ ไม ่กระทำ อยา่งใด ใน ตำแหนง่ เพื่อ ชว่ยเหลือ ป. หรือไม ่ก็ตาม ก็ ถือว่า เป็น ความผิด สำเร็จ 
ต้ังแต่ ขณะท่ี จำเลย รับเงิน ดังกล่าว แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 จำคุก 6 ปี
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ 
โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ขณะ เกิดเหตุ นาย ประสิทธิ์ ดำรงตำแหนง่ ผู้อำนวยการ 
ศูนย์ปฏิบัติการ เรง่รัด พัฒนา ชนบท ขอนแก่น สว่น จำเลย ดำรงตำแหนง่ ผู้อำนวยการ กอง การ 
เจ้าหน้าท่ี สำนักงานเรง่รัดพัฒนาชนบท กระทรวงมหาดไทย ม ีอำนาจหน้าท่ี ดำเนินการ เก่ียวกับ 
อัตรา กำลัง ท้ังหมด ของ สำนักงาน ใน เรื่อง การบรรจุ แต่งต้ัง การ เก็บ ทะเบียน ประวัติ และ เรื่อง วินัย
รวมท้ัง การ จัดทำ ข้อมูล ข้าราชการ เพื่อ เสนอ ต่อ คณะ กรรม การบริหารงานบุคคล พิจารณา แต่งต้ัง
โยกย้าย และ เล่ือน ระดับ ข้าราชการ ท้ังหมด ใน วันเกิดเหตุ วันท่ี 18 มีนาคม 2540 ม ีการ เบิก ถอนเงิน 
จาก บัญชีเดินสะพัด ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขา วิสุทธิ์ กษัตริย์ บัญชีเลขท่ี 025-3-
xxxxxx ของ นาย ประสิทธิ์ 3,000,000 บาท ตาม สำเนา ใบ แจ้ง รายการ บัญชีเดินสะพัด วันท่ี 22
เมษายน 2540 นาย ประสิทธิ์ ถูก ย้าย ไป รับราชการ ท่ี ศูนย์ปฏิบัติการ เรง่รัด พัฒนา ชนบท สกลนคร
ต่อมา นาย ประสิทธิ์ กล่าวหา ต่อ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ว่า จำเลย เรียก รับเงิน จาก นาย ประสิทธิ์ เพื่อ เป็น ค่าตอบแทน ท่ี นาย 
ประสิทธิ์ ไมต้่อง ถูก ย้าย ออกจาก จังหวัด ขอนแก่น ชั้น ไต่สวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ คณะกรรมการ
ป.ป.ช. มีมติ ให้ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย แล้ว สง่ ราย งานเอกสาร และ ความเห็น ไป ยัง อัยการสูงสุด
โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร กว่า การ ไต่สวน ของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542 มีผล 
ใช ้บังคับ ภายหลัง วันเกิดเหตุ คดี นี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม ่อาจ ทำการ ไต่สวน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
มาตรา 19 ได้ เพราะ เป็นการ ใช้ กฎหมาย ย้อนหลัง และ จำเลย ไม ่ได้ ร่ำรวยผิดปกติ การ ไต่สวน ของ 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช.จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เห็นว่า แม ้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542 มีผล ใช้ บังคับ ใน วันท่ี 18 พฤศจิกายน
2542 ภายหลัง วันเกิดเหตุ คดี นี้ แต่ ขณะท่ี ผู้เสียหาย กล่าวหา ต่อ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ ดำเนินการ 
สอบสวน เอาผิด แก่ จำเลย ตามกฎหมาย เมื่อ วันท่ี 18 มีนาคม 2543 นั้น
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542 มีผล 
ใช ้บังคับ แล้ว โดยมาตรา 19 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติว่า "คณะกรรมการ ป.ป.ช มี 
อำนาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ ...(4) ไต่สวน และ วินิจฉัย ว่า...เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ต้ังแต่ ผู้บริหารระดับสูง หรือ 
ข้าราชการ ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ ต้ังแต่ ผู้อำนวยการ กอง ร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิด ฐาน 
ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือ กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ..." อันเป็น บทบัญญัติ ว่าด้วย การ 
ไต่สวน จึง เป็น กฎหมาย ใน สว่น วิธี ส บัญญัติ และ มีผล ใช้ บังคับ ทันที นับต้ังแต่ วันท่ี กฎหมาย มีผล ใช้ 
บังคับ ดังกล่าว ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอ่ม มีอำนาจ ไต่สวน ตามท่ี ผู้เสียหาย กล่าวหา กรณ ี
เชน่ว่า นี้ หา ใช ่เป็นการ ใช้ กฎหมาย ย้อนหลัง ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่การ ไต่สวน ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช.
จึง ชอบด้วยกฎหมาย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ 
สุดท้าย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่ในปัญหานี้ โจทก์ มี นาย 
ประสิทธิ์ เป็น พยาน เบิกความ ประกอบ บันทึก คำให้การ ของ พยาน ต่อ คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน
ได้ความว่า วันเกิดเหตุ นาย ประสิทธิ์ นำ เงิน 3,000,000 บาท ไป ให้ จำเลย เพื่อ เป็น ค่าตอบแทน ท่ี 
ตนเอง จะ ไมต้่อง ถูก ย้าย ออกจาก จังหวัด ขอนแก่น เพราะ นาย ประสิทธิ์ ทราบ ว่า มี คำสั่ง ให้ ตนเอง ย้าย 
ไป รักษาการในตำแหนง่ ผู้อำนวยการ กอง ระดับ 8 ในสว่นกลาง แต่ ยัง ไม ่เห็น คำสั่ง หาก คำสั่ง ออก 
แล้วแต่ ยัง ไม ่มี การ เวียน คำสั่ง ให้ ทราบ ก็ สามารถ ยกเลิก คำสั่ง ได้ โดย ใน วัน ดังกล่าว มี นาย ไพฑูรย์
นายไพรินทร์ นายสมควร และนายจ่ัว ไปด้วย เมื่อ ไป ถึง ท่ีทำงาน ของ จำเลย ท่ี 
สำนักงานเรง่รัดพัฒนาชนบท กรุงเทพมหานคร นาย ประสิทธิ์ กับ นาย ไพฑูรย ์เดิน ไป ท่ี ห้องทำงาน 
ของ จำเลย ท่ี กอง การ เจ้าหน้าท่ี สว่น นาย ไพรินทร ์รอ อยู ่ชั้นล่าง นาย ไพฑูรย ์มอบ ถุง บรรจุ เงิน
3,000,000 บาท ให้ นาย ประสิทธิ์ และ รอ อยู ่หน้า ห้อง นาย ประสิทธิ์ ถือ ถุง บรรจุ เงิน ไป ใน ห้องทำงาน 
ของ จำเลย คนเดียว แล้ว มอบ เงิน ให้ จำเลย และ มี บันทึก คำให้การ ของ นาย ไพรินทร ์ต่อ คณะ 
อนุกรรมการ ไต่สวน เป็น พยาน โดย นาย ไพรินทร ์ให้การ ยืนยัน ได้ความ ว่า วันเกิดเหต ุนาย ประสิทธิ์ 
ชวน นาย ไพรินทร์ กับ นาย ไพฑูรย์ ไป เบิก ถอนเงิน ท่ี ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขา วิสุทธิ์ 
กษัตริย์ กรุงเทพมหานคร 3,000,000 บาท โดย นั่ง รถตู้ ของ ศูนย์ปฏิบัติการ เรง่รัด พัฒนา ชนบท 
ขอนแก่น ไป หลังจาก เบิก ถอนเงิน แล้วก็ เดินทาง ต่อไป ท่ี สำนักงานเรง่รัดพัฒนาชนบท เมื่อ ไป ถึง นาย 
ประสิทธิ์ กับ นาย ไพฑูรย์ เดิน ขึ้นไป บน อาคาร ของ สำนักงาน โดย นาย ไพฑูรย ์เป็น ผู้ ถือ กล่อง กระดาษ 
ใส ่เงิน ท่ี เบิก ถอน มาจาก ธนาคาร สว่น นาย ไพรินทร ์รอ ท่ี รถ หลังจากนั้น ไม ่นาน นาย ประสิทธิ์ กับ นาย 
ไพฑูรย์ เดิน กลับมา ท่ี รถ แต่ ไม ่ได้ ถือ กล่อง กระดาษ ใส ่เงิน มา ด้วย ต่อมา จึง ทราบ จาก นาย ประสิทธิ์ ว่า 
เงิน 3,000,000 บาท ได้ นำ ไป ให้ จำเลย ตามท่ี จำเลย เรียกร้อง เพื่อ ไม ่ให้ นาย ประสิทธิ์ ต้อง ถูก ย้าย ไป 
ท่ีอ่ืน สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ นาย ประสิทธิ์ ดังกล่าว แม้ ใน ชั้น พิจารณา นาย ไพรินทร ์จะ 
เบิกความ ว่า ท่ี นาย ประสิทธิ์ ไป เบิก ถอนเงิน 3,000,000 บาท นาย ไพรินทร ์ไม ่ได้ ไป ด้วย นาย 
ประสิทธิ์ จะ นำ เงิน 3,000,000 บาท ไป ให้ ผู้ใด เป็น ค่า อะไร นาย ไพรินทร ์ไม ่ทราบ และ จำ ไม ่ได้ ว่า จะ 
มี ใคร ขึ้นไป บน สำนักงานเรง่รัดพัฒนาชนบท บ้าง ก็ตาม แต่ นาย ไพรินทร ์ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า เคย 
ให้การ ไว้ ต่อ คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน ตาม บันทึก คำให้การ เอกสาร และ ขอ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ตาม 
บันทึก คำให้การ ดังกล่าว การ ท่ี นาย ไพรินทร ์มา เบิก ความใน ภายหลัง บา่ยเบี่ยง ไป จาก ท่ี ตนเอง เคย 
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ให้การ ไว้ ก่อนหน้า นั้น เป็นเวลา นาน ถึง 12 ปีเศษ ยอ่ม ทำให้ มีโอกาส เสริมแต่ง ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่เพื่อ 
ชว่ยเหลือ จำเลย ได้ จึง เชื่อ ว่า คำให้การ ของ นาย ไพรินทร ์ต่อ คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน เป็น ความจริง 
ยิ่งกว่า คำเบิกความ ใน ชั้น พิจารณา นอกจากนี้ โจทก์ ยังม ีบันทึก คำให้การ ของ นาย ไพฑูรย ์ต่อ คณะ 
อนุกรรมการ ไต่สวน ซึ่ง ให้การ สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ นาย ประสิทธิ์ ใน ข้อ สาระสำคัญ ท่ีว่า มี 
การ เดินทาง ไป ท่ี สำนักงานเรง่รัดพัฒนาชนบท โดย นาย ประสิทธิ์ เบิก ถอนเงิน แล้ว นำ ไป ให้ จำเลย ท่ี 
ห้องทำงาน โดย นาย ไพฑูรย์ เป็น ผู้ ถือเงิน ขึ้นไป พร้อมกับ นาย ประสิทธิ์ ด้วย สว่น ท่ี แตก ต่างกัน ไป บ้าง
เชน่ ภาชนะ ท่ี ใส ่เงิน เป็น ถุง หรือ กล่อง กระดาษ ดังท่ี จำเลย ฎีกา ก็ เป็น เพียง รายละเอียด พลความ ไม ่
ทำให ้คำเบิกความ ของ นาย ประสิทธิ์ ใน ข้อ อ่ืน มี น้ำหนัก ลดน้อยลง แต่อยา่งใด แม ้คำให้การ ของ นาย 
ไพฑูรย์ เป็น พยานบอกเล่า แต่ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม 
พยานบอกเล่า เชน่ว่า นี้ ยอ่ม พิสูจน์ ความจริง ได้ ท้ัง ได้ความ ว่า นาย ไพฑูรย ์ป่วย ไม ่อาจ มา เบิกความ ได้
จึง มี เหตุ จำเป็น เนื่องจาก ไม ่สามารถ นำ บุคคล ซึ่ง ทราบ ข้อความ เก่ียว ใน เรื่อง ท่ีจะ ให้การ เป็น พยาน 
นั้น ด้วย ตนเอง โดยตรง มา เป็น พยาน ได้ และ มีเหตุผล สมควร เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ท่ีจะ 
รับฟัง พยานบอกเล่า นั้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่าการ ไต่สวน ของ คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน เป็นไป โดย ไม ่
ชอบ ประการ ใด ดังนี้ ศาล ยอ่ม รับฟัง คำให้การ ของ นาย ไพฑูรย ์ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ 
ดังกล่าวข้างต้น ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (1) (2)
ประกอบมาตรา 227/1 และ ใน ประการ สำคัญ โจทก์ ยังม ีสำเนา ใบ แจ้ง รายการ บัญชีเดินสะพัด ตาม
อันเป็น หลักฐาน สำคัญ มา แสดงให้เห็น ว่า ใน วันเกิดเหตุ มี การ เบิก ถอนเงิน จาก บัญชีเดินสะพัด 
ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขา วิสุทธิ์ กษัตริย์ บัญชีเลขท่ี 025 - 3 - xxxxx ของ นาย 
ประสิทธิ์ 3,000,000 บาท จริง ยิ่ง สนับสนุน คำเบิกความ ของ นาย ประสิทธิ์ ให้ มี น้ำหนัก มากขึ้น
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ประกอบ กัน มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ ว่า วันเกิดเหต ุนาย ประสิทธิ์ กับ พวก ไป 
เบิก ถอนเงิน จาก บัญชีเดินสะพัด ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขา วิสุทธิ์ กษัตริย์
บัญชีเลขท่ี 025 - 3 - xxxxx ของ นาย ประสิทธิ์ 3,000,000 บาท แล้ว นาย ประสิทธิ์ นำ เงิน ดังกล่าว ไป 
ให้ จำเลย ท่ี ห้องทำงาน ของ จำเลย เพื่อ เป็น ค่าตอบแทน ท่ี ชว่ยเหลือ ให้ นาย ประสิทธิ์ ท่ี ประจำ อยู ่ท่ี 
ศูนย์ปฏิบัติการ เรง่รัด พัฒนา ชนบท ขอนแก่น ไมต้่อง ถูก ย้าย ออกจาก จังหวัด ขอนแก่น การกระทำ 
ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน รับ ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด สำหรับ ตนเอง 
โดยมิชอบ เพื่อ กระทำการ หรือไม ่กระทำการ อยา่งใด ใน ตำแหนง่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 149 ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า หาก มี การ จ่าย เงิน จริง เหตุใด เมื่อ วันท่ี 22
เมษายน 2540 นาย ประสิทธิ์ จึง ถูก ย้าย ไป อยู ่ท่ี ศูนย์ปฏิบัติการ เรง่รัด พัฒนา ชนบท สกลนคร
เห็นได้ชัด เจน ว่า ไม ่มี การตอบแทน นาย ประสิทธิ์ โดย ชว่ยเหลือ ไม ่ให้ ต้อง ถูก ย้าย ออกจาก จังหวัด 
ขอนแก่น นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน รับเงิน 3,000,000 บาท จาก 
นาย ประสิทธิ์ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ ด้วย หน้าท่ี เพื่อ ชว่ยเหลือ ให้ นาย ประสิทธิ์ ไมต้่อง ถูก ย้าย 
ออกจาก จังหวัด ขอนแก่น การกระทำ ของ จำเลย จึง ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 แล้ว แม ้ภายหลัง จำเลย จะ ได้ กระทำ อยา่งใด ใน ตำแหนง่ เพื่อ 
ชว่ยเหลือ นาย ประสิทธิ์ หรือไม ่ก็ตาม ก็ ถือว่า เป็น ความผิด สำเร็จ ต้ังแต่ ขณะท่ี จำเลย รับเงิน ดังกล่าว 
แล้ว จำเลย จึง มีความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า คณะ อนุกรรมการ 
ไต่สวน ต้อง เรียก พยานบุคคล ท่ีทำงาน อยู ่หน้า ห้อง จำเลย มา ไต่สวน ว่า มี ใคร เห็น นาย ประสิทธิ์ กับ นาย 
ไพฑูรย์ ไป ท่ี ห้องทำงาน ของ จำเลย บ้าง แต่กลับ ไม ่เรียก พยานบุคคล ดังกล่าว มา ไต่สวน ถือว่า เป็นการ 
ไต่สวน ไม ่ชอบ ทำให ้จำเลย เสียเปรียบ นั้น เห็นว่า การ ไต่สวน พยาน เป็น ดุลพินิจ ของ คณะ 
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อนุกรรมการ ไต่สวน ท่ีจะ ไต่สวน บุคคล ใด เป็น พยาน ก็ได้ และ หาก เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ตาม ทาง ไต่สวน 
เพียงพอ แก่ การวินิจฉัย แล้วก็ ไม ่จำต้อง เรียก พยาน อ่ืน มา ทำการ ไต่สวน อีก ดังนั้น การ ท่ี คณะ 
อนุกรรมการ ไต่สวน ไม ่เรียก พยานบุคคล ดังกล่าว มา ไต่สวน จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ไต่สวน ไม ่ชอบ 
แต่อยา่งใด สำหรับ ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย แม้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ให้ ก็ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง จึง ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน พิพากษายืน
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