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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ สิบ ตำรวจ โท ธีร ยุทธิ์ เย็น ขัน จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ, ป.อ. มาตรา 319, ป.วิ.อ. มาตรา 120, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา
56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี มี การ สอบสวน
บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง ต้ังแต่ สาม ปี ขึ้นไป...การ ถาม ปากคำ เด็ก ไว้ ใน ฐานะ เป็น 
ผู้เสียหาย หรือ พยาน ให้ แยก กระ ทำเป็น สว่นสัด ใน สถานท่ี ท่ี เหมาะสม สำหรับ เด็ก และ ให้ มี 
นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ บุคคล ท่ี เด็ก ร้องขอ และ พนักงาน อัยการ เข้า รว่มใน การ ถาม 
ปากคำ นั้น ด้วย" และ ใน วรรค สี่ บัญญัติ ว่า "ภายใต้ บังคับ แหง่ มาตรา 139 การ ถาม ปากคำ เด็ก ตาม 
วรรค หนึ่ง ให้ พนักงานสอบสวน จัด ให้ มี การบันทึกภาพ และ เสียง การ ถาม ปากคำ ดังกล่าว ซึ่ง สามารถ 
นำ ออก ถ่ายทอด ได้ อยา่ง ต่อเนื่อง ไว้ เป็น พยาน" เมื่อ จำเลย ถูก กล่าว หาว่า พราก นางสาว จ. ผู้เยาว์ 
อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ หา กำไร 
หรือ เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย ซึ่ง เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 319 วรรคหนึ่ง
ต้อง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สอง ปี ถึง สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สี่ พัน บาท ถึง สอง หมื่น บาท เมื่อ ปรากฏ ว่า 
นางสาว จ. มีอายุเพียง 17 ปีเศษ การ สอบปากคำ นางสาว จ. ไม ่ว่า ใน ฐานะ ผู้เสียหาย หรือ พยาน จึง 
ต้อง ปฏิบัติตาม ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ วรรค หนึ่ง และ วรรค สี่ โดย ไม ่มี ข้อยกเว้น และ ไม ่จำต้อง ได้รับ 
การร้องขอ จาก นางสาว จ. ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า มี กรณีจำเป็น เรง่ด่วน อยา่งยิ่ง ซึ่ง มี เหตุ อัน ควร ไม ่อาจ รอ 
บุคคล ตาม วรรค หนึ่ง ได้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 133 ทวิ วรรค ห้า แต่อยา่งใด การ ท่ี 
พนักงานสอบสวน สอบปากคำ นางสาว จ. โดย ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว แม้ จะ 
เป็นการ ไม ่ชอบ แต่ ก็ หา มีผล ทำ ให้การ สอบสวน เสีย ไป ท้ังหมด และ ถือ เท่ากับ ไม ่มี การ สอบสวน ใน 
ความผิด นั้น มา ก่อน อัน จะ ทำให ้พนักงาน อัยการ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ได้ พราก นางสาว จ. อายุ 17 ปีเศษ ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ ไป จาก ก. ผู้ปกครอง ผู้ดูแล 
นางสาว จ. แทน บิดา มารดา เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ เต็มใจ ไป ด้วย ขอให ้ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 วรรคแรก จำคุก 1 ปี และปรับ 10,000 บาท คำเบิกความ 
ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 หนึ่งในสี่ คงจำคุก 9 เดือน และปรับ 7,500 บาท จำเลย เป็น ข้าราชการ ไม ่ปรากฏ ว่า เคย 
ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน พฤติการณ์ แหง่ คดี ไม ่ร้ายแรง นัก ท้ัง ได้ความ ว่า ผู้เยาว์ มีสว่น ขอให้ จำเลย พา 
ไปเท่ียว เห็นควร ให้โอกาส จำเลย ปฏิบัติตน เป็น พลเมือง ดี ต่อไป จึง ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ 1 ปี
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำคุก 2 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ แล้ว คง จำคุก 1 ปี 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า นางสาว จ. เกิด เมื่อ วันท่ี 15
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กรกฎาคม 2526 ม ีภูมิลำเนา อยู ่ท่ี ตำบล ตล่ิงชัน อำเภอ ท่า ศาลา จังหวัด นครศรีธรรมราช แต่ มา 
เรียนหนังสือ ท่ี กรุงเทพมหานคร โดย พักอาศัย อยู ่กับ ก. ซึ่ง เป็น น้า ท่ี ขจร เกียรติ อพาร์ตเมนต์ ซอย 
ประชา ชื่น 39 ถนน ประชา ชื่น แขวงบางซื่อ เขตบางซื่อ กรุงเทพมหานคร เมื่อ วันท่ี 21 กรกฎาคม
2543 เวลาประมาณ 16 นาฬิกา จำเลย ขับ รถยนต์ พา นางสาว จ. ไป โรงเรียน แล้ว พา ไป รับประทาน 
อาหาร จากนั้น พา ไป ท่ี บ้าน น้องชาย จำเลย ท่ี อำเภอ ลำ ลูก กา จังหวัด ปทุมธานี จนถึงเวลา 20.30
นาฬิกา แล้ว พา ไป ท่ี สถาน ีตำรวจนครบาล ประชา ชื่น จากนั้น พา ไป รับประทาน อาหาร จนถึง เวลา 
ประมาณ 24 นาฬิกา แล้ว พา ไป ร้าน คาราโอเกะ จนถึง เวลา ประมาณ 3 นาฬิกา ของ วันรุง่ขึ้น จึง 
ออกจาก ร้าน แล้วไป เชา่ อพาร์ตเมนต์ นอน รว่ม เตียง เดียวกัน จน รุง่เช้า เวลา ประมาณ 8 นาฬิกา
จำเลย จึง พา นางสาว จ. ไป เอา กระเป๋านักเรียน ท่ี บ้าน เพื่อน แล้ว พา ไป สง่ ยัง ท่ีพัก ต่อมา หลังจาก ก.
สอบถาม เรื่องราว จาก นางสาว จ. แล้วจึง พา นางสาว จ. ไป ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี 
ตำรวจนครบาล ประชา ชื่น พัน ตำรวจ โท สถาพร สง่ตัว นางสาว จ. ไป ให้ ร้อยตำรวจเอก หญิง ชุติมา 
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจนครบาล บาง ซื่อ เป็น ผู้ สอบ คำให้การ คง มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า การ สอบสวน คดี นี้ ได้ กระทำ โดย ชอบ หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า ขณะ 
เกิดเหต ุนางสาว จ. อายุเพียง 17 ปี ใน การ สอบสวน จึง ต้อง มี นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์
บุคคล ท่ี เด็ก ร้องขอ และ พนักงาน อัยการ รว่ม รับฟัง การ สอบสวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 133 ทวิ แต่ คดี นี้ พนักงานสอบสวน ทำการ สอบสวน นางสาว จ. ตามลำพัง โดย 
ไม ่มี บุคคล ดังกล่าว รว่ม รับฟัง การ สอบสวน จึง เป็นการ สอบสวน ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ ดังกล่าว
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
133 ทวิ วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี มี การ สอบสวน คดี นี้ บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี มี 
อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง ต้ังแต่ สาม ปี ขึ้นไป... การ ถาม ปากคำ เด็ก ไว้ ใน ฐานะ เป็น ผู้เสียหาย หรือ พยาน
ให้ แยก กระ ทำเป็น สว่นสัด ใน สถานท่ี ท่ี เหมาะสม สำหรับ เด็ก และ ให้ มี นักจิตวิทยา หรือ นัก สังคม 
สังเคราะห์ บุคคล ท่ี เด็ก ร้องขอ และ พนักงาน อัยการ เข้า รว่มใน การ ถาม ปากคำ นั้น ด้วย" และ ใน วรรค 
สี่ บัญญัติ ว่า "ภายใต้ บังคับ แหง่ มาตรา 139 การ ถาม ปากคำ เด็ก ตาม วรรค หนึ่ง ให้ พนักงานสอบสวน 
จัด ให้ มี การบันทึกภาพ และ เสียง การ ถาม ปากคำ ดังกล่าว ซึ่ง สามารถ นำ ออก ถ่ายทอด ได้ อยา่ง 
ต่อเนื่อง ไว้ เป็น พยาน" คดี นี้ จำเลย ถูก กล่าว หาว่า พราก นางสาว จ. ผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่
เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร โดย 
ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย ซึ่ง เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 วรรคหนึ่ง ต้อง 
ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สอง ปี ถึง สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สี่ พัน บาท ถึง สอง หมื่น บาท เมื่อ ปรากฏ ว่า 
นางสาว จ. มีอายุเพียง 17 ป ีเศษ การ สอบปากคำ นางสาว จ. ไม ่ว่า ใน ฐานะ ผู้เสียหาย หรือ พยาน จึง 
ต้อง ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 133 ทวิ วรรค หนึ่ง และ วรรค สี่
โดย ไม ่มี ข้อยกเว้น และ ไม ่จำต้อง ได้รับ การร้องขอ จาก นางสาว จ. ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า มี กรณีจำเป็น 
เรง่ด่วน อยา่งยิ่ง ซึ่ง มี เหตุ อัน ควร ไม ่อาจ รอ บุคคล ตาม วรรค หนึ่ง ได้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 133 ทวิ
วรรคห้า แต่อยา่งใด การ ท่ี พนักงานสอบสวน สอบปากคำ นางสาว จ. โดย ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว จึง เป็นการ ไม ่ชอบ แต่ ก็ หา มีผล ทำ ให้การ สอบสวน เสีย ไป ท้ังหมด และ ถือ เท่ากับ 
ไม ่มี การ สอบสวน ใน ความผิด นั้น มา ก่อน อัน จะ ทำให้ พนักงาน อัยการ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 120 ไม ่ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน

องค์คณะ
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