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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518มาตรา31วรรค แรก ห้าม มิ ให้ นายจ้าง โยกย้าย หน้าท่ี 
การงาน ลูกจ้าง ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง เฉพาะ เมื่อ มี การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง และ ข้อเรียกร้อง นั้น อยู ่
ใน ระหว่าง การ เจรจา การ ไกล่เกล่ีย หรือ ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน เมื่อ ผู้ ร้อง มี คำสั่ง โยกย้าย ผู้คัดค้าน ไป 
ทำงาน ใน ตำแหนง่ ใหม ่ก่อน มี การ ยื่น ข้อเรียกร้อง การ ท่ี ผู้ ร้อง มี หนังสือ เตือน ผู้คัดค้าน ให้ ไป ทำงาน ใน 
ตำแหนง่ ใหม ่แม้ จะ อยู ่ใน ระหว่าง การ เจรจา ข้อพิพาท ก็ เป็นการ เตือน ถึง คำสั่ง โยกย้าย ก่อน มี การ แจ้ง 
ข้อเรียกร้อง จึง ไม ่ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า เมื่อวันท่ี 5 กันยายน 2537 ผู ้ร้อง มี คำสั่ง โยกย้าย ผู้คัดค้าน ลูกจ้าง ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น 
กรรมการ ลูกจ้าง จาก ตำแหนง่ พนักงาน ฝ่าย ผลิต รายวัน ไป เป็น พนักงาน เสมียน ใน ตำแหนง่ เสมียน 
ผู้จัดการท่ัวไป แต่ ผู้คัดค้าน ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ผู้ ร้อง มี หนังสือ เตือน ผู้คัดค้าน แล้ว 2 ครั้ง ผู้คัดค้าน 
ยัง ไม ่ยอม ไป ทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี ใหม ่อันเป็น การฝ่าฝืน ระเบียบ ข้อบังคับ และ คำสั่ง ของ ผู้ ร้อง
และ เป็น การกระทำ ผิด ซ้ำ คำเตือน ขอให ้ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน ยื่น 
คำ คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ไม ่มีความรู้ ความสามารถ ท่ีจะ ทำงาน ใน ตำแหนง่ ใหม ่ได้ ต่อมาวันท่ี 10
กันยายน 2537ผู้คัดค้าน กับ พวก ในนามของ สหภาพแรงงาน ลูกจ้าง ผลิต ชิ้นสว่น รถจักรยานยนต์ ได้ 
ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ ผู้ ร้อง ซึ่ง ข้อเรียกร้อง ดังกล่าว อยู ่ใน ระหว่าง การ เจรจา ผู ้ร้อง จึง หา สาเหตุ เลิกจ้าง 
ผู้คัดค้าน การกระทำ ของ ผู้ ร้อง เป็นการ ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518
มาตรา 31 ขอให้ ยก คำร้อง ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า ผู ้ร้อง มี คำสั่ง โยกย้าย ผู้คัดค้าน ไป ทำงาน ใน 
ตำแหนง่ เสมียน ผู้จัดการท่ัวไป โดย ปรับ จาก ลูกจ้าง รายวัน เป็น ลูกจ้าง รายเดือน ต้ังแต่ วันท่ี 5
กันยายน 2537 ก่อน วันท่ี สหภาพแรงงาน ลูกจ้าง ผลิต ชิ้นสว่น รถจักรยานยนต์ จะ ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ 
ผู้ ร้อง เมื่อ วันท่ี 10 กันยายน 2537 จึง ถือ ไม ่ได้ ว่าท่ี ผู้ ร้อง โยกย้าย หน้าท่ี การงาน ของ ผู้คัดค้าน เป็นการ 
โยกย้าย ใน ระหว่าง การ เจรจา การ ไกล่เกล่ีย หรือ การ ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน ท้ัง ถือ ไม ่ได้ ว่า คำสั่ง ของ 
นายจ้าง ดังกล่าว เป็นการ ออก เพื่อ ขัดขวาง มิ ให้ ผู้คัดค้าน ดำเนินการ เก่ียวกับ ข้อเรียกร้อง อัน จะ 
เป็นการ ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31อยา่งไรก็ตาม ปรากฏ 
ว่า ข้อพิพาทแรงงาน ดังกล่าว ตกลง กัน ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 13 ตุลาคม 2537 แต่ จนถึง วัน นัด สืบพยาน ผู้ 
ร้อง (วันท่ี 7พฤศจิกายน 2537) ผู้คัดค้าน ก็ ยัง มิได้ ไป ทำงาน ตาม ตำแหนง่ ใหม ่กรณ ีถือได้ว่า ผู้คัดค้าน 
ฝ่าฝืน ข้อบังคับ ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ นายจ้าง การ โยกย้าย ตำแหนง่หน้าท่ี การงาน เป็น 
อำนาจบริหาร งานบุคคล หรือ กิจการ ของ นายจ้าง ซึ่ง ยอ่ม กระ ทำได้ โดย ชอบ ผู้ ร้อง ปรับ ผู้คัดค้าน จาก 
ลูกจ้าง รายวัน เป็น ลูกจ้าง รายเดือน ซึ่ง ยอ่ม เป็นประโยชน ์แก่ ผู้คัดค้าน ท้ัง ตำแหนง่หน้าท่ี ใหม ่ก็ 
ปรากฏ ว่า เป็นการ จัดทำ เอกสาร ตรวจ เช็ค รายชื่อ ทำรายงาน ซึ่ง ผู้คัดค้าน จบ มัธยมศึกษา ปี ท่ี 6
สามารถ อ่าน และ เขียน ภาษาไทย ได้ ยอ่ม จะ ทำงาน ใน ตำแหนง่ ดังกล่าว ไม ่ได้ ยาก นัก ท่ี 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ ไม ่ไป ปฏิบัติงาน ตาม ตำแหนง่หน้าท่ี ใหม ่ถือได้ว่า เป็น การฝ่าฝืน 
คำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ ร้อง ท้ัง ยัง เป็น การละท้ิง หน้าท่ี กรณี มี เหตุ สมควร อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง 
เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ได้ จึง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ได้ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา 
ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "ท่ี ผู้คัดค้าน อุทธรณ ์ใน ข้อ ต่อไป ว่า สหภาพแรงงาน ท่ี ผู้คัดค้าน 
เป็นสมาชิก อยู ่ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง เมื่อ วันท่ี 10 กันยายน 2537 ผู ้ร้อง ออก หนังสือ เตือน ผู้คัดค้าน ใน 
วันท่ี 14 กันยายน 2537 ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง การเจรจาต่อรอง ข้อพิพาท การ เตือน ของ ผู้ ร้อง ต้องห้าม 
ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31 วรรคแรก ถือว่า ผู้ ร้อง มิได้ มี การ เตือน 
ผู้คัดค้าน แต่อยา่งใด นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31
วรรคแรก บัญญัติ ห้าม มิ ให้ นายจ้าง โยกย้าย หน้าท่ี การงาน ลูกจ้าง ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง เฉพาะ 
กรณี เมื่อ มี การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง และ ข้อเรียกร้อง นั้น ยังอยู ่ใน ระหว่าง การ เจรจา การ ไกล่เกล่ีย หรือ 
ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน เท่านั้น หาก โยกย้าย ก่อน มี การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ก็ ไม ่ต้องห้าม ดังนี้ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ โดย ศาลฎีกา ต้อง ถือตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง มา ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 56 วรรคสองว่า ผู ้ร้อง นายจ้าง มี 
คำสั่ง โยกย้าย ผู้คัดค้าน ลูกจ้าง ไป ทำงาน ใน ตำแหนง่ ใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 5 กันยายน 2537 ซึ่ง เป็นเวลา 
ก่อนท่ี สหภาพแรงงาน ผลิต ชิ้นสว่น รถจักรยานยนต์ จะ ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ ผู้ ร้อง เมื่อ วันท่ี 10 กันยายน
2537 กรณี จึง เป็นการ โยกย้าย ก่อน มี การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ไม ่ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31 วรรคแรก การ ท่ี ผู้ ร้อง มี หนังสือ เตือน ผู้คัดค้าน ใน วันท่ี 14
กันยายน 2537 ให้ ไป ทำงาน ใน ตำแหนง่ ใหม ่ซึ่ง แม้ จะ อยู ่ใน ระหว่าง การ เจรจา ข้อพิพาท ก็ เป็นการ 
เตือน ถึง คำสั่ง ท่ี โยกย้าย ก่อน มี การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง จึง ไม ่ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว อุทธรณ์ 
ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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