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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ 
และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 11 เป็น เพียง เครื่องมือ ท่ี นายกรัฐมนตร ีและ คณะรัฐมนตร ีวาง ไว้ 
เพื่อ ใช ้บริหาร ราชการ เก่ียวกับ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ ด้วยกัน ให้ สามารถ ยุติ ได้ โดย ไม ่
จำต้อง นำ คดี ขึ้น สู ่ศาล มิใช ่เป็น บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย สิทธิ หรือ การ จำกัด สิทธิ ใน การ 
ฟ้องคดี ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ เนื่องจาก ไม ่มี ข้อ ใด ของ ระเบียบ ท่ี กำหนด ห้าม มิ ให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ 
ฟ้องร้อง กันเอง ไว้ ระเบียบข้อ 11 และข้อ 12 ถือเป็น หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี วาง ไว้ เพื่อ เป็น ชอ่ง 
ทางเลือก ให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ สามารถ ท่ี จะแจ้ง ข้อเรียกร้อง ไป ยัง หนว่ยงาน ของ รัฐ ด้วยกัน เพื่อให ้
รับผิด ใน ทาง ปกครอง หรือ ทาง แพง่ แทน การ ฟ้องคดี หาก อีก ฝ่าย ยอมรับผิด และ ชำระ ค่าเสียหาย 
ตามท่ี เรียกร้อง ก็ จะ ทำให ้ข้อพิพาท นั้น ยุติ ได้ โดย ไมต้่อง มี การ ฟ้องคดี เท่านั้น มิใช ่เป็น บท บังคับ 
เด็ดขาด ท่ี ให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง กระทำ ใน ทุก กรณี การ ละเลย ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ ดังกล่าว จึง หา 
เป็น เหตุ ทำให ้หนว่ยงาน ของ รัฐ นั้น หมด สิทธิ ฟ้องร้อง หนว่ยงาน ของ รัฐ ด้วยกัน ใน ทาง แพง่ ไม ่เพราะ 
เมื่อ มี ข้อโต้แย้ง เกิดขึ้น เก่ียวกับ สิทธ ิหรือ หน้าท่ี ของ บุคคล ใด ตาม กฎหมายแพง่ หรือ บุคคล ใด จะ ต้อง 
ใช ้สิทธิ ทาง ศาล บุคคล นั้น ชอบ ท่ีจะ เสนอ คดี ของ ตน ต่อ ศาล สว่น แพง่ ท่ี มี เขต อำนาจ ได้ เสมอ ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 55 เมื่อ ตาม คำฟ้อง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ เหนือ ท่ีดิน พิพาท 
และ จำเลย โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ท่ีดิน ใน กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ แต่ เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ประโยชน์ รว่มกัน จึง ชอบ ท่ี โจทก์ จะ ยื่นฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ใช้ 
สิทธิ ติดตาม และ เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ ตน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ และ มี สิทธิ ขัดขวาง มิ ให้ 
ผู้อ่ืน สอด เข้า เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์สิน นั้น โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 และ
ป.วิ.พ. มาตรา 55

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง พร้อม ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร 
ออกจาก ท่ีดิน บริเวณ หลักกิโลเมตร ทางรถไฟ ท่ี 256+070 ถึง 256+186.70 สายตะวันออก ระหว่าง 
สถานีรถไฟ อรัญ ประเทศ ถึง คลอง ลึก ตำบล อรัญ ประเทศ อำเภอ อรัญ ประเทศ จังหวัด สระแก้ว และ 
ให้ จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ให ้จำเลย ชดใช ้เงิน 1,338,082.20 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ชำระ 
ค่า ขาด ประโยชน์ เดือน ละ 17,154.90 บาท นับแต่ เดือน กันยายน 2563 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ 
รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย และ ให้ ศาล มี คำสั่ง 
เพิกถอน เอกสารสิทธ ิพื้นท่ี สาธารณประโยชน ์วัง ปลา ตอง เฉพาะ สว่น ท่ี ทับซ้อน กับ ท่ีดิน ของ โจทก์
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น งด สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย แล้ว วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน 
ข้อกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 24 ว่า โจทก์ มิได้ ปฏิบัติตาม 
ขั้นตอน หรือ วิธีการ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ก่อน ยื่น ฟ้องคดี ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย 
การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 โจทก์ 
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จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัยว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5437/2556 ผูกพันโจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 โจทก์ ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา มา นั้น เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษายืน คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ สว่น ท่ี เกิน 200 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี สั่ง 
คืนให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ใน ข้อ แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ว่า การ ท่ี โจทก์ มิได้ ปฏิบัติ ตามระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ 
ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 มีผล ทำให ้โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า สำนักนายกรัฐมนตร ีมี 
อำนาจหน้าท่ี เก่ียวกับ ราชการ ท่ัวไป ของ นายกรัฐมนตร ีและ คณะรัฐมนตรี รวมท้ัง รับผิดชอบ 
การบริหาร ราชการ ท่ัวไป การ ท่ี นายกรัฐมนตร ีโดย ความ เห็นชอบ ของ คณะรัฐมนตรี ได้ วางระเบียบ 
ต่าง ๆ ไว้ โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน มาตรา 11 (8) แหง่ พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ 
แผน่ดิน พ.ศ. 2534 หรือ ตาม บทบัญญัติ อ่ืน ก็ เพื่อให ้การบริหาร ราชการ แผน่ดิน เป็นไป โดย รวดเร็ว 
และ มีประสิทธิภาพ เท่าท่ี ไม ่ขัด หรือ แย้ง กับ กฎหมาย อ่ืน ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย 
การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 11
จึง เป็น เพียง เครื่องมือ ท่ี นายกรัฐมนตรี และ คณะรัฐมนตร ีวาง ไว้ เพื่อ ใช้ บริหาร ราชการ เก่ียวกับ 
ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ ด้วยกัน ให้ สามารถ ยุติ ได้ โดย ไม ่จำต้อง นำ คดี ขึ้น สู ่ศาล มิใช ่เป็น 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย สิทธ ิหรือ การ จำกัด สิทธิ ใน การ ฟ้องคดี ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ
เนื่องจาก ไม ่มี ข้อ ใด ของ ระเบียบ ท่ี กำหนด ห้าม มิ ให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ ฟ้องร้อง กันเอง ไว้ เลย สำหรับ 
ระเบียบ ข้อ 11 ท่ีกำหนดว่า "เมื่อ มี ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ ให้ คู่กรณี ฝ่าย ท่ี เรียกร้อง แจ้ง 
ข้อเรียกร้อง หรือ ข้อโต้แย้ง สิทธ ิไป ยัง คู่กรณี ฝ่าย ท่ี ถูก เรียกร้อง โดย ระบุ ให้ ทราบ ถึง ข้อเท็จจริง และ 
ข้อเรียกร้อง หาก คู่กรณี ฝ่าย ท่ี ถูก เรียกร้อง เห็น ว่า มี พยานหลักฐาน ว่า ตน ต้อง รับผิด และ ไม ่ติดใจ 
โต้แย้ง ใน เรื่อง จำนวน ค่าเสียหาย ให ้คู่กรณี ฝ่าย ท่ี ถูก เรียกร้อง ดำเนิน การตาม ข้อเรียกร้อง หรือ ชำระ 
ค่าเสียหาย ให้ แก่ คู่กรณี ฝ่าย ท่ี เรียกร้อง ให้ เสร็จสิ้น โดยเร็ว" และข้อ 12 ท่ีว่า "ในกรณีท่ี ข้อพิพาท ตาม 
ข้อ 11 ไม ่อา จยุติ ได้ ภายใน เวลา อัน สมควร เนื่องจาก คู่กรณี ฝ่าย ท่ี ถูก เรียกร้อง ปฏิเสธ หรือไม ่ยอม 
ชำระหนี้ ให้ คู่กรณี ฝ่าย ท่ี เรียกร้อง เสนอ ข้อพิพาท ไป ยัง สำนักงานอัยการสูงสุด..." ถือเป็น หลักเกณฑ์ 
และ วิธีการ ท่ี วาง ไว้ เพื่อ เป็น ชอ่ง ทางเลือก ให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ สามารถ ท่ี จะแจ้ง ข้อเรียกร้อง ไป ยัง 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ด้วยกัน เพื่อให้ รับผิด ใน ทาง ปกครอง หรือ ทาง แพง่ แทน การ ฟ้องคดี หาก อีก ฝ่าย 
ยอมรับผิด และ ชำระ ค่าเสียหาย ตามท่ี เรียกร้อง ก็ จะ ทำให้ ข้อพิพาท นั้น ยุติ ได้ ตามระเบียบ นี้ โดย 
ไมต้่อง มี การ ฟ้องคดี เท่านั้น มิใช ่เป็น บท บังคับ เด็ดขาด ท่ี ให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง กระทำ ใน ทุก กรณี 
ไม ่เนื่องจาก หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี เป็น รัฐวิสาหกิจ ท่ี ดำเนิน ธุร กิจการค้า หรือ บริการ เป็นปกติ เชน่ โจทก์
ยัง สามารถ ดำเนินคดี กับ เอกชน เอง ได้ โดย ไมต้่อง สง่ เรื่อง ให้ สำนักงานอัยการสูงสุด หรือ พนักงาน 
อัยการ ดำเนินการ ก็ได้ ตามระเบียบ ข้อ 21 วรรคสอง การ ละเลย ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ 
ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 จึง หา เป็น เหตุ ท่ี ทำให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ นั้น หมด สิทธิ ฟ้องร้อง หนว่ยงาน ของ รัฐ 
ด้วยกัน ใน ทาง แพง่ ไม ่เพราะ เมื่อ มี ข้อโต้แย้ง เกิดขึ้น เก่ียวกับ สิทธิ หรือ หน้าท่ี ของ บุคคล ใด ตาม 
กฎหมายแพง่ หรือ บุคคล ใด จะ ต้อง ใช้ สิทธ ิทาง ศาล บุคคล นั้น ชอบ ท่ีจะ เสนอ คดี ของ ตน ต่อ ศาล สว่น 
แพง่ ท่ี มี เขต อำนาจ ได้ เสมอ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 เมื่อ ตาม 
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คำฟ้อง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ เหนือ ท่ีดิน พิพาท และ จำเลย โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน 
พิพาท ไม ่ใช ่ท่ีดิน ใน กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ แต่ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง 
ใช้ประโยชน์ รว่มกัน ซึ่ง จำเลย มี หน้าท่ี ใน การ ดูแลรักษา และ คุ้มครอง ป้องกัน อัน เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ 
ของ โจทก์ จึง ชอบ ท่ี โจทก์ จะ ยื่นฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ใช้ สิทธิ ติดตาม และ เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน 
ของ ตน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ และ มี สิทธิ ขัดขวาง มิ ให้ ผู้อ่ืน สอด เข้า เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์สิน 
นั้น โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 และ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 การ ท่ี โจทก์ ไม ่เลือก ใช้ วิธีการ เพื่อ ยุติ ข้อพิพาท 
ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ 
ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 11 และข้อ 12 จึง หา มีผล 
ทำให ้โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ดัง ศาลชั้นต้น พิพากษา ไม ่ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น คำ แก้ ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ข้อ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
5437/2556 ผูกพัน โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า คดี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5437/2556 เป็นเรื่อง ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ นาง ศรี วรรณ โดย จำเลย มิได้ เข้า เป็น คู่ ความใน คดี ด้วย ลำพัง ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง 
และ คำให้การ ยอ่ม ไม ่อาจ ท่ีจะ รับฟัง เป็น ยุติ อยา่งใด ๆ ได้ นอกจากนี้ ตาม คำฟ้อง ยัง กล่าวถึง ท่ีดิน 
สว่น อ่ืน ท่ี มี นาง ราตรี เป็น ผู้ครอบครอง ใช้ประโยชน ์ซึ่ง ไม ่ปรากฏ ผล ของ คดี มิได้ มี เพียง ท่ีดิน สว่น ท่ี 
โจทก์ พิพาท กับ นาง ศรี วรรณ เมื่อ ศาลชั้นต้น งด สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย กับ มิได้ สอบ ข้อเท็จจริง 
จาก คู่ความ เก่ียวกับ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5437/2556 รวมท้ัง คดี ท่ี พิพาท กัน ระหว่าง โจทก์ และ 
นาง ราตรี ให้ เป็น ยุติ ว่า ท่ีดิน ท่ี พิพาท กัน ใน คดี ของ นาง ศรี วรรณ และ นาง ราตร ีกับ ใน คดี นี้ เป็น ท่ีดิน 
แปลง เดียวกัน ท้ัง แปลง หรือไม ่เนื่องจาก ศาลชั้นต้น มุง่ ท่ีจะ ไป วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ข้อกฎหมาย 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 24 ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย 
การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 เชน่นี้
ข้อเท็จจริง ยอ่ม ไม ่เพียง พอท่ีจะ ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย ชี้ขาด ใน ข้อกฎหมาย ว่า คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 5437/2556 ผูกพันโจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 ได้
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น เชน่กัน
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ 
ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5669/2567การรถไฟแหง่ประเทศไทย โจทก์ เทศบาลเมือง อรัญ ญ ประเทศ 
จำเลย ป.พ.พ. ม. 1336 ป.วิ.พ. ม. 55 ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด 
การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 11, 12 ระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ 
ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 11 เป็น เพียง เครื่องมือ ท่ี นายกรัฐมนตร ีและ คณะรัฐมนตร ีวาง ไว้ เพื่อ ใช้ 
บริหาร ราชการ เก่ียวกับ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ ด้วยกัน ให้ สามารถ ยุติ ได้ โดย ไม ่จำต้อง นำ 
คดี ขึ้น สู ่ศาล มิใช ่เป็น บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย สิทธิ หรือ การ จำกัด สิทธิ ใน การ ฟ้องคดี ของ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ เนื่องจาก ไม ่มี ข้อ ใด ของ ระเบียบ ท่ี กำหนด ห้าม มิ ให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ ฟ้องร้อง 
กันเอง ไว้ ระเบียบข้อ 11 และข้อ 12 ถือเป็น หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี วาง ไว้ เพื่อ เป็น ชอ่ง ทางเลือก ให้ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ สามารถ ท่ี จะแจ้ง ข้อเรียกร้อง ไป ยัง หนว่ยงาน ของ รัฐ ด้วยกัน เพื่อให ้รับผิด ใน ทาง 
ปกครอง หรือ ทาง แพง่ แทน การ ฟ้องคดี หาก อีก ฝ่าย ยอมรับผิด และ ชำระ ค่าเสียหาย ตามท่ี เรียกร้อง ก็ 
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จะ ทำให ้ข้อพิพาท นั้น ยุติ ได้ โดย ไมต้่อง มี การ ฟ้องคดี เท่านั้น มิใช ่เป็น บท บังคับ เด็ดขาด ท่ี ให้ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง กระทำ ใน ทุก กรณี การ ละเลย ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ ดังกล่าว จึง หา เป็น เหตุ 
ทำให ้หนว่ยงาน ของ รัฐ นั้น หมด สิทธ ิฟ้องร้อง หนว่ยงาน ของ รัฐ ด้วยกัน ใน ทาง แพง่ ไม ่เพราะ เมื่อ มี 
ข้อโต้แย้ง เกิดขึ้น เก่ียวกับ สิทธ ิหรือ หน้าท่ี ของ บุคคล ใด ตาม กฎหมายแพง่ หรือ บุคคล ใด จะ ต้อง ใช้ 
สิทธิ ทาง ศาล บุคคล นั้น ชอบ ท่ีจะ เสนอ คดี ของ ตน ต่อ ศาล สว่น แพง่ ท่ี มี เขต อำนาจ ได้ เสมอ ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 55 เมื่อ ตาม คำฟ้อง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ เหนือ ท่ีดิน พิพาท 
และ จำเลย โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ท่ีดิน ใน กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ แต่ เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ประโยชน์ รว่มกัน จึง ชอบ ท่ี โจทก์ จะ ยื่นฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ใช้ 
สิทธิ ติดตาม และ เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ ตน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ และ มี สิทธิ ขัดขวาง มิ ให้ 
ผู้อ่ืน สอด เข้า เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์สิน นั้น โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 และ
ป.วิ.พ. มาตรา 55 โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง พร้อม ขนย้าย 
ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน บริเวณ หลักกิโลเมตร ทางรถไฟ ท่ี 256+070 ถึง 256+186.70
สายตะวันออก ระหว่าง สถานีรถไฟ อรัญ ประเทศ ถึง คลอง ลึก ตำบล อรัญ ประเทศ อำเภอ อรัญ 
ประเทศ จังหวัด สระแก้ว และ ให้ จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ให ้จำเลย 
ชดใช ้เงิน 1,338,082.20 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์เดือน ละ 17,154.90 บาท นับแต่ เดือน 
กันยายน 2563 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท คืน แก่ โจทก์ 
ใน สภาพ เรียบร้อย และ ให้ ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน เอกสารสิทธิ พื้นท่ี สาธารณประโยชน ์วัง ปลา ตอง 
เฉพาะ สว่น ท่ี ทับซ้อน กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น งด สืบพยาน โจทก์ 
และ จำเลย แล้ว วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ข้อกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 24 ว่า โจทก์ มิได้ ปฏิบัติตาม ขั้นตอน หรือ วิธีการ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ก่อน ยื่น ฟ้องคดี
ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน 
ของ รัฐ และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม 
และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัยว่า คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 5437/2556 ผูกพันโจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145
โจทก์ ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น 
พิพากษา มา นั้น เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เกิน 200 บาท
แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ข้อ แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ คำ แก้ ฎีกา ของ 
จำเลย ว่า การ ท่ี โจทก์ มิได้ ปฏิบัติ ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ 
ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 มีผล ทำให้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
หรือไม ่เห็นว่า สำนักนายกรัฐมนตร ีมี อำนาจหน้าท่ี เก่ียวกับ ราชการ ท่ัวไป ของ นายกรัฐมนตร ีและ 
คณะรัฐมนตรี รวมท้ัง รับผิดชอบ การบริหาร ราชการ ท่ัวไป การ ท่ี นายกรัฐมนตร ีโดย ความ เห็นชอบ 
ของ คณะรัฐมนตรี ได้ วางระเบียบ ต่าง ๆ ไว้ โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน มาตรา 11 (8) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. 2534 หรือ ตาม บทบัญญัติ อ่ืน ก็ เพื่อให ้
การบริหาร ราชการ แผน่ดิน เป็นไป โดย รวดเร็ว และ มีประสิทธิภาพ เท่าท่ี ไม ่ขัด หรือ แย้ง กับ กฎหมาย 
อ่ืน ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ 
รัฐ และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 11 จึง เป็น เพียง เครื่องมือ ท่ี นายกรัฐมนตร ีและ คณะรัฐมนตร ี
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วาง ไว้ เพื่อ ใช ้บริหาร ราชการ เก่ียวกับ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ ด้วยกัน ให้ สามารถ ยุติ ได้ 
โดย ไม ่จำต้อง นำ คดี ขึ้น สู ่ศาล มิใช ่เป็น บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย สิทธิ หรือ การ จำกัด สิทธิ ใน 
การ ฟ้องคดี ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ เนื่องจาก ไม ่มี ข้อ ใด ของ ระเบียบ ท่ี กำหนด ห้าม มิ ให้ หนว่ยงาน ของ 
รัฐ ฟ้องร้อง กันเอง ไว้ เลย สำหรับ ระเบียบ ข้อ 11 ท่ีกำหนดว่า "เมื่อ มี ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ 
รัฐ ให้ คู่กรณี ฝ่าย ท่ี เรียกร้อง แจ้ง ข้อเรียกร้อง หรือ ข้อโต้แย้ง สิทธิ ไป ยัง คู่กรณี ฝ่าย ท่ี ถูก เรียกร้อง โดย 
ระบุ ให ้ทราบ ถึง ข้อเท็จจริง และ ข้อเรียกร้อง หาก คู่กรณี ฝ่าย ท่ี ถูก เรียกร้อง เห็น ว่า มี พยานหลักฐาน ว่า 
ตน ต้อง รับผิด และ ไม ่ติดใจ โต้แย้ง ใน เรื่อง จำนวน ค่าเสียหาย ให ้คู่กรณี ฝ่าย ท่ี ถูก เรียกร้อง ดำเนิน 
การตาม ข้อเรียกร้อง หรือ ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ คู่กรณี ฝ่าย ท่ี เรียกร้อง ให้ เสร็จสิ้น โดยเร็ว" และข้อ 12
ท่ีว่า "ในกรณีท่ี ข้อพิพาท ตาม ข้อ 11 ไม ่อา จยุติ ได้ ภายใน เวลา อัน สมควร เนื่องจาก คู่กรณี ฝ่าย ท่ี ถูก 
เรียกร้อง ปฏิเสธ หรือไม ่ยอม ชำระหนี้ ให ้คู่กรณี ฝ่าย ท่ี เรียกร้อง เสนอ ข้อพิพาท ไป ยัง 
สำนักงานอัยการสูงสุด..." ถือเป็น หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี วาง ไว้ เพื่อ เป็น ชอ่ง ทางเลือก ให้ หนว่ยงาน 
ของ รัฐ สามารถ ท่ี จะแจ้ง ข้อเรียกร้อง ไป ยัง หนว่ยงาน ของ รัฐ ด้วยกัน เพื่อให ้รับผิด ใน ทาง ปกครอง หรือ 
ทาง แพง่ แทน การ ฟ้องคดี หาก อีก ฝ่าย ยอมรับผิด และ ชำระ ค่าเสียหาย ตามท่ี เรียกร้อง ก็ จะ ทำให้ 
ข้อพิพาท นั้น ยุติ ได้ ตามระเบียบ นี้ โดย ไมต้่อง มี การ ฟ้องคดี เท่านั้น มิใช ่เป็น บท บังคับ เด็ดขาด ท่ี ให้ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง กระทำ ใน ทุก กรณี ไม ่เนื่องจาก หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี เป็น รัฐวิสาหกิจ ท่ี ดำเนิน ธุร 
กิจการค้า หรือ บริการ เป็นปกติ เชน่ โจทก์ ยัง สามารถ ดำเนินคดี กับ เอกชน เอง ได้ โดย ไมต้่อง สง่ เรื่อง ให้ 
สำนักงานอัยการสูงสุด หรือ พนักงาน อัยการ ดำเนินการ ก็ได้ ตามระเบียบ ข้อ 21 วรรคสอง การ 
ละเลย ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท 
ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 จึง หา เป็น เหตุ ท่ี ทำให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ นั้น 
หมด สิทธิ ฟ้องร้อง หนว่ยงาน ของ รัฐ ด้วยกัน ใน ทาง แพง่ ไม ่เพราะ เมื่อ มี ข้อโต้แย้ง เกิดขึ้น เก่ียวกับ สิทธิ 
หรือ หน้าท่ี ของ บุคคล ใด ตาม กฎหมายแพง่ หรือ บุคคล ใด จะ ต้อง ใช้ สิทธิ ทาง ศาล บุคคล นั้น ชอบ ท่ีจะ 
เสนอ คดี ของ ตน ต่อ ศาล สว่น แพง่ ท่ี มี เขต อำนาจ ได้ เสมอ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 55 เมื่อ ตาม คำฟ้อง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ เหนือ ท่ีดิน พิพาท 
และ จำเลย โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ท่ีดิน ใน กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ แต่ เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ประโยชน์ รว่มกัน ซึ่ง จำเลย มี หน้าท่ี ใน การ ดูแลรักษา และ คุ้มครอง ป้องกัน
อัน เป็นการ โต้แย้ง สิทธ ิของ โจทก์ จึง ชอบ ท่ี โจทก์ จะ ยื่นฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ใช้ สิทธิ ติดตาม 
และ เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ ตน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ และ มี สิทธิ ขัดขวาง มิ ให้ ผู้อ่ืน สอด 
เข้า เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์สิน นั้น โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1336 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 การ ท่ี โจทก์ ไม ่เลือก ใช้ วิธีการ 
เพื่อ ยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา 
ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 11 และข้อ 12
จึง หา มีผล ทำให้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ดัง ศาลชั้นต้น พิพากษา ไม ่ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น คำ 
แก้ ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ข้อ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 5437/2556 ผูกพัน โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า คดี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5437/2556
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ นาง ศรี วรรณ โดย จำเลย มิได้ เข้า เป็น คู่ ความใน คดี ด้วย ลำพัง ข้อเท็จจริง 
ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ยอ่ม ไม ่อาจ ท่ีจะ รับฟัง เป็น ยุติ อยา่งใด ๆ ได้ นอกจากนี้ ตาม คำฟ้อง ยัง 
กล่าวถึง ท่ีดิน สว่น อ่ืน ท่ี มี นาง ราตรี เป็น ผู้ครอบครอง ใช้ประโยชน ์ซึ่ง ไม ่ปรากฏ ผล ของ คดี มิได้ มี เพียง 
ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ พิพาท กับ นาง ศรี วรรณ เมื่อ ศาลชั้นต้น งด สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย กับ มิได้ สอบ 
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ข้อเท็จจริง จาก คู่ความ เก่ียวกับ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5437/2556 รวมท้ัง คดี ท่ี พิพาท กัน ระหว่าง 
โจทก์ และ นาง ราตรี ให้ เป็น ยุติ ว่า ท่ีดิน ท่ี พิพาท กัน ใน คดี ของ นาง ศรี วรรณ และ นาง ราตร ีกับ ใน คดี นี้ 
เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน ท้ัง แปลง หรือไม ่เนื่องจาก ศาลชั้นต้น มุง่ ท่ีจะ ไป วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน 
ข้อกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 24 ตามระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ 
ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 เชน่นี้ ข้อเท็จจริง ยอ่ม ไม ่เพียง พอท่ีจะ ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย ชี้ขาด ใน 
ข้อกฎหมาย ว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5437/2556 ผูกพันโจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 145 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น เชน่กัน พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ให้ ศาลชั้นต้น 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่(ปรีชา เชิดชู-ธวัชชัย
รัตนเหล่ียม-อัจฉรา วริวงศ์)ศาลจังหวัด สระแก้ว - นางสาว ณัฐกมน ปัญญา ดี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 -
นางวาสนา อัจฉรา นุ วัฒน์ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา 
พ.304/2567หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ 
ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง พร้อม ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก 
ท่ีดิน บริเวณ หลักกิโลเมตร ทางรถไฟ ท่ี 256+070 ถึง 256+186.70 สายตะวันออก ระหว่าง 
สถานีรถไฟ อรัญ ประเทศ ถึง คลอง ลึก ตำบล อรัญ ประเทศ อำเภอ อรัญ ประเทศ จังหวัด สระแก้ว และ 
ให้ จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ให ้จำเลย ชดใช ้เงิน 1,338,082.20 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ชำระ 
ค่า ขาด ประโยชน์ เดือน ละ 17,154.90 บาท นับแต่ เดือน กันยายน 2563 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ 
รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย และ ให้ ศาล มี คำสั่ง 
เพิกถอน เอกสารสิทธ ิพื้นท่ี สาธารณประโยชน ์วัง ปลา ตอง เฉพาะ สว่น ท่ี ทับซ้อน กับ ท่ีดิน ของ โจทก์
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น งด สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย แล้ว วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน 
ข้อกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 24 ว่า โจทก์ มิได้ ปฏิบัติตาม 
ขั้นตอน หรือ วิธีการ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ก่อน ยื่น ฟ้องคดี ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย 
การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 โจทก์ 
จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัยว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5437/2556 ผูกพันโจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 โจทก์ ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา มา นั้น เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษายืน คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ สว่น ท่ี เกิน 200 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี สั่ง 
คืนให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ใน ข้อ แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ว่า การ ท่ี โจทก์ มิได้ ปฏิบัติ ตามระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ 
ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 มีผล ทำให ้โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า สำนักนายกรัฐมนตร ีมี 
อำนาจหน้าท่ี เก่ียวกับ ราชการ ท่ัวไป ของ นายกรัฐมนตร ีและ คณะรัฐมนตรี รวมท้ัง รับผิดชอบ 
การบริหาร ราชการ ท่ัวไป การ ท่ี นายกรัฐมนตร ีโดย ความ เห็นชอบ ของ คณะรัฐมนตรี ได้ วางระเบียบ 
ต่าง ๆ ไว้ โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน มาตรา 11 (8) แหง่ พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ 
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แผน่ดิน พ.ศ. 2534 หรือ ตาม บทบัญญัติ อ่ืน ก็ เพื่อให ้การบริหาร ราชการ แผน่ดิน เป็นไป โดย รวดเร็ว 
และ มีประสิทธิภาพ เท่าท่ี ไม ่ขัด หรือ แย้ง กับ กฎหมาย อ่ืน ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย 
การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 11
จึง เป็น เพียง เครื่องมือ ท่ี นายกรัฐมนตรี และ คณะรัฐมนตร ีวาง ไว้ เพื่อ ใช้ บริหาร ราชการ เก่ียวกับ 
ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ ด้วยกัน ให้ สามารถ ยุติ ได้ โดย ไม ่จำต้อง นำ คดี ขึ้น สู ่ศาล มิใช ่เป็น 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย สิทธ ิหรือ การ จำกัด สิทธิ ใน การ ฟ้องคดี ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ
เนื่องจาก ไม ่มี ข้อ ใด ของ ระเบียบ ท่ี กำหนด ห้าม มิ ให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ ฟ้องร้อง กันเอง ไว้ เลย สำหรับ 
ระเบียบ ข้อ 11 ท่ีกำหนดว่า "เมื่อ มี ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ ให้ คู่กรณี ฝ่าย ท่ี เรียกร้อง แจ้ง 
ข้อเรียกร้อง หรือ ข้อโต้แย้ง สิทธ ิไป ยัง คู่กรณี ฝ่าย ท่ี ถูก เรียกร้อง โดย ระบุ ให้ ทราบ ถึง ข้อเท็จจริง และ 
ข้อเรียกร้อง หาก คู่กรณี ฝ่าย ท่ี ถูก เรียกร้อง เห็น ว่า มี พยานหลักฐาน ว่า ตน ต้อง รับผิด และ ไม ่ติดใจ 
โต้แย้ง ใน เรื่อง จำนวน ค่าเสียหาย ให ้คู่กรณี ฝ่าย ท่ี ถูก เรียกร้อง ดำเนิน การตาม ข้อเรียกร้อง หรือ ชำระ 
ค่าเสียหาย ให้ แก่ คู่กรณี ฝ่าย ท่ี เรียกร้อง ให้ เสร็จสิ้น โดยเร็ว" และข้อ 12 ท่ีว่า "ในกรณีท่ี ข้อพิพาท ตาม 
ข้อ 11 ไม ่อา จยุติ ได้ ภายใน เวลา อัน สมควร เนื่องจาก คู่กรณี ฝ่าย ท่ี ถูก เรียกร้อง ปฏิเสธ หรือไม ่ยอม 
ชำระหนี้ ให้ คู่กรณี ฝ่าย ท่ี เรียกร้อง เสนอ ข้อพิพาท ไป ยัง สำนักงานอัยการสูงสุด..." ถือเป็น หลักเกณฑ์ 
และ วิธีการ ท่ี วาง ไว้ เพื่อ เป็น ชอ่ง ทางเลือก ให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ สามารถ ท่ี จะแจ้ง ข้อเรียกร้อง ไป ยัง 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ด้วยกัน เพื่อให้ รับผิด ใน ทาง ปกครอง หรือ ทาง แพง่ แทน การ ฟ้องคดี หาก อีก ฝ่าย 
ยอมรับผิด และ ชำระ ค่าเสียหาย ตามท่ี เรียกร้อง ก็ จะ ทำให้ ข้อพิพาท นั้น ยุติ ได้ ตามระเบียบ นี้ โดย 
ไมต้่อง มี การ ฟ้องคดี เท่านั้น มิใช ่เป็น บท บังคับ เด็ดขาด ท่ี ให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง กระทำ ใน ทุก กรณี 
ไม ่เนื่องจาก หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี เป็น รัฐวิสาหกิจ ท่ี ดำเนิน ธุร กิจการค้า หรือ บริการ เป็นปกติ เชน่ โจทก์
ยัง สามารถ ดำเนินคดี กับ เอกชน เอง ได้ โดย ไมต้่อง สง่ เรื่อง ให้ สำนักงานอัยการสูงสุด หรือ พนักงาน 
อัยการ ดำเนินการ ก็ได้ ตามระเบียบ ข้อ 21 วรรคสอง การ ละเลย ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ 
ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 จึง หา เป็น เหตุ ท่ี ทำให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ นั้น หมด สิทธิ ฟ้องร้อง หนว่ยงาน ของ รัฐ 
ด้วยกัน ใน ทาง แพง่ ไม ่เพราะ เมื่อ มี ข้อโต้แย้ง เกิดขึ้น เก่ียวกับ สิทธิ หรือ หน้าท่ี ของ บุคคล ใด ตาม 
กฎหมายแพง่ หรือ บุคคล ใด จะ ต้อง ใช้ สิทธ ิทาง ศาล บุคคล นั้น ชอบ ท่ีจะ เสนอ คดี ของ ตน ต่อ ศาล สว่น 
แพง่ ท่ี มี เขต อำนาจ ได้ เสมอ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 เมื่อ ตาม 
คำฟ้อง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ เหนือ ท่ีดิน พิพาท และ จำเลย โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน 
พิพาท ไม ่ใช ่ท่ีดิน ใน กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ แต่ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง 
ใช้ประโยชน์ รว่มกัน ซึ่ง จำเลย มี หน้าท่ี ใน การ ดูแลรักษา และ คุ้มครอง ป้องกัน อัน เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ 
ของ โจทก์ จึง ชอบ ท่ี โจทก์ จะ ยื่นฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ใช้ สิทธิ ติดตาม และ เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน 
ของ ตน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ และ มี สิทธิ ขัดขวาง มิ ให้ ผู้อ่ืน สอด เข้า เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์สิน 
นั้น โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 และ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 การ ท่ี โจทก์ ไม ่เลือก ใช้ วิธีการ เพื่อ ยุติ ข้อพิพาท 
ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ 
ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 11 และข้อ 12 จึง หา มีผล 
ทำให ้โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ดัง ศาลชั้นต้น พิพากษา ไม ่ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น คำ แก้ ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ข้อ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
5437/2556 ผูกพัน โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า คดี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5437/2556 เป็นเรื่อง ท่ี 
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โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ นาง ศรี วรรณ โดย จำเลย มิได้ เข้า เป็น คู่ ความใน คดี ด้วย ลำพัง ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง 
และ คำให้การ ยอ่ม ไม ่อาจ ท่ีจะ รับฟัง เป็น ยุติ อยา่งใด ๆ ได้ นอกจากนี้ ตาม คำฟ้อง ยัง กล่าวถึง ท่ีดิน 
สว่น อ่ืน ท่ี มี นาง ราตรี เป็น ผู้ครอบครอง ใช้ประโยชน ์ซึ่ง ไม ่ปรากฏ ผล ของ คดี มิได้ มี เพียง ท่ีดิน สว่น ท่ี 
โจทก์ พิพาท กับ นาง ศรี วรรณ เมื่อ ศาลชั้นต้น งด สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย กับ มิได้ สอบ ข้อเท็จจริง 
จาก คู่ความ เก่ียวกับ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5437/2556 รวมท้ัง คดี ท่ี พิพาท กัน ระหว่าง โจทก์ และ 
นาง ราตรี ให้ เป็น ยุติ ว่า ท่ีดิน ท่ี พิพาท กัน ใน คดี ของ นาง ศรี วรรณ และ นาง ราตร ีกับ ใน คดี นี้ เป็น ท่ีดิน 
แปลง เดียวกัน ท้ัง แปลง หรือไม ่เนื่องจาก ศาลชั้นต้น มุง่ ท่ีจะ ไป วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ข้อกฎหมาย 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 24 ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย 
การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 เชน่นี้
ข้อเท็จจริง ยอ่ม ไม ่เพียง พอท่ีจะ ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย ชี้ขาด ใน ข้อกฎหมาย ว่า คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 5437/2556 ผูกพันโจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 ได้
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น เชน่กัน
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ 
ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5669/2567การรถไฟแหง่ประเทศไทย โจทก์ เทศบาลเมือง อรัญ ญ ประเทศ 
จำเลย ป.พ.พ. ม. 1336 ป.วิ.พ. ม. 55 ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด 
การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 11, 12 ระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ 
ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 11 เป็น เพียง เครื่องมือ ท่ี นายกรัฐมนตร ีและ คณะรัฐมนตร ีวาง ไว้ เพื่อ ใช้ 
บริหาร ราชการ เก่ียวกับ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ ด้วยกัน ให้ สามารถ ยุติ ได้ โดย ไม ่จำต้อง นำ 
คดี ขึ้น สู ่ศาล มิใช ่เป็น บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย สิทธิ หรือ การ จำกัด สิทธิ ใน การ ฟ้องคดี ของ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ เนื่องจาก ไม ่มี ข้อ ใด ของ ระเบียบ ท่ี กำหนด ห้าม มิ ให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ ฟ้องร้อง 
กันเอง ไว้ ระเบียบข้อ 11 และข้อ 12 ถือเป็น หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี วาง ไว้ เพื่อ เป็น ชอ่ง ทางเลือก ให้ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ สามารถ ท่ี จะแจ้ง ข้อเรียกร้อง ไป ยัง หนว่ยงาน ของ รัฐ ด้วยกัน เพื่อให ้รับผิด ใน ทาง 
ปกครอง หรือ ทาง แพง่ แทน การ ฟ้องคดี หาก อีก ฝ่าย ยอมรับผิด และ ชำระ ค่าเสียหาย ตามท่ี เรียกร้อง ก็ 
จะ ทำให ้ข้อพิพาท นั้น ยุติ ได้ โดย ไมต้่อง มี การ ฟ้องคดี เท่านั้น มิใช ่เป็น บท บังคับ เด็ดขาด ท่ี ให้ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง กระทำ ใน ทุก กรณี การ ละเลย ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ ดังกล่าว จึง หา เป็น เหตุ 
ทำให ้หนว่ยงาน ของ รัฐ นั้น หมด สิทธ ิฟ้องร้อง หนว่ยงาน ของ รัฐ ด้วยกัน ใน ทาง แพง่ ไม ่เพราะ เมื่อ มี 
ข้อโต้แย้ง เกิดขึ้น เก่ียวกับ สิทธ ิหรือ หน้าท่ี ของ บุคคล ใด ตาม กฎหมายแพง่ หรือ บุคคล ใด จะ ต้อง ใช้ 
สิทธิ ทาง ศาล บุคคล นั้น ชอบ ท่ีจะ เสนอ คดี ของ ตน ต่อ ศาล สว่น แพง่ ท่ี มี เขต อำนาจ ได้ เสมอ ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 55 เมื่อ ตาม คำฟ้อง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ เหนือ ท่ีดิน พิพาท 
และ จำเลย โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ท่ีดิน ใน กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ แต่ เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ประโยชน์ รว่มกัน จึง ชอบ ท่ี โจทก์ จะ ยื่นฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ใช้ 
สิทธิ ติดตาม และ เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ ตน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ และ มี สิทธิ ขัดขวาง มิ ให้ 
ผู้อ่ืน สอด เข้า เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์สิน นั้น โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 และ
ป.วิ.พ. มาตรา 55 โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง พร้อม ขนย้าย 
ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน บริเวณ หลักกิโลเมตร ทางรถไฟ ท่ี 256+070 ถึง 256+186.70
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สายตะวันออก ระหว่าง สถานีรถไฟ อรัญ ประเทศ ถึง คลอง ลึก ตำบล อรัญ ประเทศ อำเภอ อรัญ 
ประเทศ จังหวัด สระแก้ว และ ให้ จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ให ้จำเลย 
ชดใช ้เงิน 1,338,082.20 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์เดือน ละ 17,154.90 บาท นับแต่ เดือน 
กันยายน 2563 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท คืน แก่ โจทก์ 
ใน สภาพ เรียบร้อย และ ให้ ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน เอกสารสิทธิ พื้นท่ี สาธารณประโยชน ์วัง ปลา ตอง 
เฉพาะ สว่น ท่ี ทับซ้อน กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น งด สืบพยาน โจทก์ 
และ จำเลย แล้ว วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ข้อกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 24 ว่า โจทก์ มิได้ ปฏิบัติตาม ขั้นตอน หรือ วิธีการ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ก่อน ยื่น ฟ้องคดี
ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน 
ของ รัฐ และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม 
และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัยว่า คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 5437/2556 ผูกพันโจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145
โจทก์ ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น 
พิพากษา มา นั้น เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เกิน 200 บาท
แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ข้อ แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ คำ แก้ ฎีกา ของ 
จำเลย ว่า การ ท่ี โจทก์ มิได้ ปฏิบัติ ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ 
ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 มีผล ทำให้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
หรือไม ่เห็นว่า สำนักนายกรัฐมนตร ีมี อำนาจหน้าท่ี เก่ียวกับ ราชการ ท่ัวไป ของ นายกรัฐมนตร ีและ 
คณะรัฐมนตรี รวมท้ัง รับผิดชอบ การบริหาร ราชการ ท่ัวไป การ ท่ี นายกรัฐมนตร ีโดย ความ เห็นชอบ 
ของ คณะรัฐมนตรี ได้ วางระเบียบ ต่าง ๆ ไว้ โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน มาตรา 11 (8) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. 2534 หรือ ตาม บทบัญญัติ อ่ืน ก็ เพื่อให ้
การบริหาร ราชการ แผน่ดิน เป็นไป โดย รวดเร็ว และ มีประสิทธิภาพ เท่าท่ี ไม ่ขัด หรือ แย้ง กับ กฎหมาย 
อ่ืน ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ 
รัฐ และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 11 จึง เป็น เพียง เครื่องมือ ท่ี นายกรัฐมนตร ีและ คณะรัฐมนตร ี
วาง ไว้ เพื่อ ใช ้บริหาร ราชการ เก่ียวกับ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ ด้วยกัน ให้ สามารถ ยุติ ได้ 
โดย ไม ่จำต้อง นำ คดี ขึ้น สู ่ศาล มิใช ่เป็น บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย สิทธิ หรือ การ จำกัด สิทธิ ใน 
การ ฟ้องคดี ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ เนื่องจาก ไม ่มี ข้อ ใด ของ ระเบียบ ท่ี กำหนด ห้าม มิ ให้ หนว่ยงาน ของ 
รัฐ ฟ้องร้อง กันเอง ไว้ เลย สำหรับ ระเบียบ ข้อ 11 ท่ีกำหนดว่า "เมื่อ มี ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ 
รัฐ ให้ คู่กรณี ฝ่าย ท่ี เรียกร้อง แจ้ง ข้อเรียกร้อง หรือ ข้อโต้แย้ง สิทธิ ไป ยัง คู่กรณี ฝ่าย ท่ี ถูก เรียกร้อง โดย 
ระบุ ให ้ทราบ ถึง ข้อเท็จจริง และ ข้อเรียกร้อง หาก คู่กรณี ฝ่าย ท่ี ถูก เรียกร้อง เห็น ว่า มี พยานหลักฐาน ว่า 
ตน ต้อง รับผิด และ ไม ่ติดใจ โต้แย้ง ใน เรื่อง จำนวน ค่าเสียหาย ให ้คู่กรณี ฝ่าย ท่ี ถูก เรียกร้อง ดำเนิน 
การตาม ข้อเรียกร้อง หรือ ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ คู่กรณี ฝ่าย ท่ี เรียกร้อง ให้ เสร็จสิ้น โดยเร็ว" และข้อ 12
ท่ีว่า "ในกรณีท่ี ข้อพิพาท ตาม ข้อ 11 ไม ่อา จยุติ ได้ ภายใน เวลา อัน สมควร เนื่องจาก คู่กรณี ฝ่าย ท่ี ถูก 
เรียกร้อง ปฏิเสธ หรือไม ่ยอม ชำระหนี้ ให ้คู่กรณี ฝ่าย ท่ี เรียกร้อง เสนอ ข้อพิพาท ไป ยัง 
สำนักงานอัยการสูงสุด..." ถือเป็น หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี วาง ไว้ เพื่อ เป็น ชอ่ง ทางเลือก ให้ หนว่ยงาน 
ของ รัฐ สามารถ ท่ี จะแจ้ง ข้อเรียกร้อง ไป ยัง หนว่ยงาน ของ รัฐ ด้วยกัน เพื่อให ้รับผิด ใน ทาง ปกครอง หรือ 
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ทาง แพง่ แทน การ ฟ้องคดี หาก อีก ฝ่าย ยอมรับผิด และ ชำระ ค่าเสียหาย ตามท่ี เรียกร้อง ก็ จะ ทำให้ 
ข้อพิพาท นั้น ยุติ ได้ ตามระเบียบ นี้ โดย ไมต้่อง มี การ ฟ้องคดี เท่านั้น มิใช ่เป็น บท บังคับ เด็ดขาด ท่ี ให้ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง กระทำ ใน ทุก กรณี ไม ่เนื่องจาก หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี เป็น รัฐวิสาหกิจ ท่ี ดำเนิน ธุร 
กิจการค้า หรือ บริการ เป็นปกติ เชน่ โจทก์ ยัง สามารถ ดำเนินคดี กับ เอกชน เอง ได้ โดย ไมต้่อง สง่ เรื่อง ให้ 
สำนักงานอัยการสูงสุด หรือ พนักงาน อัยการ ดำเนินการ ก็ได้ ตามระเบียบ ข้อ 21 วรรคสอง การ 
ละเลย ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท 
ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 จึง หา เป็น เหตุ ท่ี ทำให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ นั้น 
หมด สิทธิ ฟ้องร้อง หนว่ยงาน ของ รัฐ ด้วยกัน ใน ทาง แพง่ ไม ่เพราะ เมื่อ มี ข้อโต้แย้ง เกิดขึ้น เก่ียวกับ สิทธิ 
หรือ หน้าท่ี ของ บุคคล ใด ตาม กฎหมายแพง่ หรือ บุคคล ใด จะ ต้อง ใช้ สิทธิ ทาง ศาล บุคคล นั้น ชอบ ท่ีจะ 
เสนอ คดี ของ ตน ต่อ ศาล สว่น แพง่ ท่ี มี เขต อำนาจ ได้ เสมอ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 55 เมื่อ ตาม คำฟ้อง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ เหนือ ท่ีดิน พิพาท 
และ จำเลย โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ท่ีดิน ใน กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ แต่ เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ประโยชน์ รว่มกัน ซึ่ง จำเลย มี หน้าท่ี ใน การ ดูแลรักษา และ คุ้มครอง ป้องกัน
อัน เป็นการ โต้แย้ง สิทธ ิของ โจทก์ จึง ชอบ ท่ี โจทก์ จะ ยื่นฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ใช้ สิทธิ ติดตาม 
และ เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ ตน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ และ มี สิทธิ ขัดขวาง มิ ให้ ผู้อ่ืน สอด 
เข้า เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์สิน นั้น โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1336 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 การ ท่ี โจทก์ ไม ่เลือก ใช้ วิธีการ 
เพื่อ ยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา 
ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 11 และข้อ 12
จึง หา มีผล ทำให้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ดัง ศาลชั้นต้น พิพากษา ไม ่ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น คำ 
แก้ ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ข้อ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 5437/2556 ผูกพัน โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า คดี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5437/2556
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ นาง ศรี วรรณ โดย จำเลย มิได้ เข้า เป็น คู่ ความใน คดี ด้วย ลำพัง ข้อเท็จจริง 
ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ยอ่ม ไม ่อาจ ท่ีจะ รับฟัง เป็น ยุติ อยา่งใด ๆ ได้ นอกจากนี้ ตาม คำฟ้อง ยัง 
กล่าวถึง ท่ีดิน สว่น อ่ืน ท่ี มี นาง ราตรี เป็น ผู้ครอบครอง ใช้ประโยชน ์ซึ่ง ไม ่ปรากฏ ผล ของ คดี มิได้ มี เพียง 
ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ พิพาท กับ นาง ศรี วรรณ เมื่อ ศาลชั้นต้น งด สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย กับ มิได้ สอบ 
ข้อเท็จจริง จาก คู่ความ เก่ียวกับ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5437/2556 รวมท้ัง คดี ท่ี พิพาท กัน ระหว่าง 
โจทก์ และ นาง ราตรี ให้ เป็น ยุติ ว่า ท่ีดิน ท่ี พิพาท กัน ใน คดี ของ นาง ศรี วรรณ และ นาง ราตร ีกับ ใน คดี นี้ 
เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน ท้ัง แปลง หรือไม ่เนื่องจาก ศาลชั้นต้น มุง่ ท่ีจะ ไป วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน 
ข้อกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 24 ตามระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การพิจารณา ชี้ขาด การยุติ ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ การ 
ดำเนินคดี พ.ศ. 2561 เชน่นี้ ข้อเท็จจริง ยอ่ม ไม ่เพียง พอท่ีจะ ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย ชี้ขาด ใน 
ข้อกฎหมาย ว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5437/2556 ผูกพันโจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 145 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น เชน่กัน พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ให้ ศาลชั้นต้น 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม่

องค์คณะ

ฎีกาท่ี 5669/2567 หน้า 10 / 11



ปรีชา เชิดชู · ธวัชชัย รัตนเหล่ียม · อัจฉรา วริวงศ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/5669/2567

ฎีกาท่ี 5669/2567 หน้า 11 / 11


