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พนักงาน อัยการ จังหวัด ระยอง โจทก์ นาย ส. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 336 ทวิ, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 335, ป.อ. มาตรา 357,
ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.อ. มาตรา 336 ทวิ บัญญัติ ให้ ผู้ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น กว่า ท่ี บัญญัติ ไว้ 
อีก ก่ึงหนึ่ง กรณ ีท่ี มี ยานพาหนะ เข้ามา เก่ียวข้อง กับ การ กระทำความผิด สาม กรณ ีคือ ผู้ 
กระทำความผิด ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การกระทำ ผิด หรือ การพา ทรัพย ์นั้น ไป หรือ เพื่อให ้พ้น 
การจับกุม เท่านั้น มิใช ่บัญญัติ ให้ ถือว่า ยานพาหนะ นั้น เป็น ทรัพย ์ท่ี ใช้ ใน การ กระทำความผิด จำเลย 
ท้ังสอง กับ พวก ลักทรัพย ์ลวด ทองแดง สำเร็จ แล้ว จึง นำ ลวด ทองแดง ของ ผู้เสียหาย ท่ี ลัก มา ซุกซอ่น 
บรรทุก ใน รถกระบะ ของกลาง พา ลวด ทองแดง นั้น ไป รถกระบะ ของกลาง จึง ไม ่ใช ่เครื่องมือ หรือ เป็น 
สว่นหนึ่ง ใน การ ลักทรัพย์ อันเป็น ทรัพย์ ท่ี ใช้ ใน การ กระทำความผิด โดยตรง และ ไม ่ใช ่ทรัพย ์ท่ี มี ไว้ เพื่อ 
ใช ้ใน การ กระทำความผิด อัน จะ พึง ริบ ตาม ป.อ. มาตรา 33 (1)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 335, 336 ทวิ, 357
ริบรถกระบะ ของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ฐาน ลักทรัพย์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) วรรคแรก ประกอบมาตรา
336 ทวิ, 83 จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 1 ปี 15 เดือน และ ปรับ จำเลย ท้ังสอง คนละ 30,000 บาท
จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 13 เดือน 15 วัน
และปรับคนละ 15,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี คุม ความประพฤติ ของ 
จำเลย ท้ังสอง โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อ ครั้ง
ภายในกำหนด 1 ปี กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม จำนวน 18 ชั่วโมง (ท่ีถูก คนละ
18 ชั่วโมง) ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ยกฟ้อง ข้อหา รับของโจร รถกระบะ ของกลาง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน 
ท่ี จำเลย ท้ังสอง ใช้ ใน การกระทำ ผิด ฐาน ลักทรัพย ์โดยตรง ไม ่เข้า หลักเกณฑ์ ท่ี ศาล มีอำนาจ สั่ง ริบ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) จึง ให้ ยก คำขอ ใน สว่น นี้ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ริบ รถกระบะ ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า
รถกระบะ ของกลาง เป็น ทรัพย์ ท่ี ใช้ ใน การ กระทำความผิด อัน พึง ริบ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า ใน การ ลักทรัพย ์ตาม ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ รถกระบะ ของกลาง เป็น 
ยานพาหนะ ใน การบรรทุก ซุกซอ่น พา ทรัพย์ นั้น ไป อัน เป็นการ ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ 
การกระทำ ผิด การพา ทรัพย์ นั้น ไป และ เพื่อให้ พ้น การจับกุม จึง เป็นการ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง 
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์โดย รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป และ โดย ใช้ 
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ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การกระทำ ผิด การพา ทรัพย ์นั้น ไป และ เพื่อให ้พ้น การจับกุม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา มาตรา 335 (7) วรรคแรก ประกอบมาตรา 336 ทวิ ซึ่งมาตรา 336
ทวิ เป็น บทบัญญัติ ท่ี บัญญัติ ให้ ผู้ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น กว่า ท่ี บัญญัติ ไว้ 
อีก ก่ึงหนึ่ง กรณ ีท่ี มี ยานพาหนะ เข้ามา เก่ียวข้อง กับ การ กระทำความผิด สาม กรณ ีคือ ผู้ 
กระทำความผิด ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การกระทำ ผิด หรือ พา ทรัพย ์นั้น ไป หรือ เพื่อให ้พ้น 
การจับกุม ดังนั้น บทบัญญัติ มาตรา 336 ทวิ จึง เป็น เพียง บทบัญญัติ ถึง เหตุ ท่ีจะ ทำให้ ผู้ 
กระทำความผิด ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น เท่านั้น มิใช ่บัญญัติ ให้ ถือว่า ยานพาหนะ นั้น เป็น ทรัพย ์ท่ี ใช้ ใน 
การ กระทำความผิด การ ท่ีจะ ริบ รถกระบะ ของกลาง จึง ต้อง เป็น กรณ ีท่ี เป็น ทรัพย ์ท่ี ได้ ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ 
ใช ้ใน การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) แม ้คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
รับสารภาพ แต่ ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง ก็ เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ลักทรัพย ์ลวด ทองแดง น้ำหนัก 
ประมาณ 70 กิโลกรัม ของ ผู้เสียหาย แล้ว นำ ไป บรรทุก ซุกซอ่น ใน รถกระบะ ของกลาง พา ลวด 
ทองแดง นั้น ไป พฤติการณ์ ตามท่ี บรรยาย ใน คำฟ้อง ดังกล่าว ฟังได้ เพียง ว่า จำเลย ท้ังสอง กับ พวก 
ลักทรัพย์ ลวด ทองแดง สำเร็จ แล้ว จำเลย กับ พวก จึง นำ ลวด ทองแดง ของ ผู้เสียหาย ท่ี ลัก มา บรรทุก ใน 
รถกระบะ ของกลาง พา ลวด ทองแดง นั้น ไป ดังนี้ แม้ จำเลย กับ พวก จะ บรรทุก ลวด ทองแดง ใน ลักษณะ 
ซุกซอ่น รถกระบะ ของกลาง ก็ ไม ่ใช ่เครื่องมือ หรือ เป็น สว่นหนึ่ง ใน การ ลักทรัพย ์อันเป็น ทรัพย ์ท่ี ใช้ ใน 
การ กระทำความผิด โดยตรง และ ไม ่ใช ่ทรัพย์ ท่ี มี ไว้ เพื่อ ใช้ ใน การ กระทำความผิด อัน จะ พึง ริบ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ 
ริบ รถกระบะ ของกลาง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ไม ่ริบ รถกระบะ ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
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