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นายพล มีมงคล กับพวกโจทก์ บริษัท ไทย เดินเรือ ทะเล จำกัดจำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ออกจากงาน เพราะ ครบ เกษียณอายุ เป็นการ เลิกจ้าง ตาม ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ฯ ข้อ 46 ท่ี แก้ไข แล้ว การ ท่ี จำเลย มีระเบียบ ว่า ลูกจ้าง 
จะ ถูก สั่ง ให ้ออก เมื่อ ปฏิบัติงาน มาถึง สิ้น ปีงบประมาณ ซึ่ง เป็น ปี ท่ี มีอายุ ครบ 60ปี บริบูรณ์ นั้น มิใช ่
เป็นการ กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง เพราะ มิใช ่เป็นการ ตกลง กัน ว่า จะ จ้าง กัน จนกว่า ลูกจ้าง จะ มีอายุ 
ครบ 60 ปี บริบูรณ์ แต่ เป็นเรื่อง กำหนด คุณสมบัติ ของ ลูกจ้าง เป็นการ ท่ัวไป โจทก์ จึง มิใช ่
ลูกจ้างประจำ ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ แนน่อน เงินบำเหน็จ ตามระเบียบ ของ จำเลย เป็น เงิน 
สงเคราะห์ ท่ี จ่าย ให้ สำหรับ ความดี ความชอบ ใน การ ท่ี ลูกจ้าง ได้ ทำงาน มา เกิน กว่า3 ปี และ 
ออกจากงาน ไป โดย ไม ่มีความผิด ทาง วินัย เป็นการ จ่าย โดย มี วัตถุประสงค์ ยิ่งกว่า ให้ เป็น เงิน จำนวน 
หนึ่ง แก่ ลูกจ้าง เมื่อ เลิกจ้าง ท้ัง ข้อความ ตามระเบียบ ของ จำเลย ก็ มิได้ แสดงว่า ประสงค์ ให้ เงินบำเหน็จ 
นั้น เป็น ค่าชดเชย ตามกฎหมาย เงินบำเหน็จ ตามระเบียบ ของ จำเลย จึง เป็น เงิน ประเภท อ่ืน ซึ่ง 
นายจ้าง ตกลง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง หา ใช ่ค่าชดเชย ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น ลูกจ้างประจำ ของ จำเลย จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ท้ังสอง 
มีอายุ ครบ 60 ปีบริบูรณ์ เป็น การเกษียณอายุ โจทก์ ท้ังสอง ต่าง ได้รับ เงินบำเหน็จ จาก จำเลย ไป แล้ว
แต่ จำเลย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ตาม กฎหมายแรงงาน ให้ ขอให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย ให้ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน
14,070.60 บาท และโจทก์ท่ี 2 เป็นเงิน 26,880 บาท จำเลย ให้การ ว่า จำเลย มิได้ เลิกจ้าง โจทก์
โจทก์ พ้น สภาพการจ้าง โดย ครบ เกษียณอายุ เป็นเรื่อง โจทก์ ขาด คุณสมบัติ ตามระเบียบ และ 
ข้อบังคับ ของ จำเลย โดย ไม ่มี การ เลิกจ้าง การ พ้น สภาพ จาก การ เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ จึง มิใช ่เป็น 
กรณี เลิกจ้าง ซึ่ง โจทก์ จะ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ตามข้อ 46 แหง่ ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง 
การ คุ้มครอง แรงงาน และ จำเลย ได้ จ่าย เงินบำเหน็จ ให้ ตามระเบียบ และ ข้อบังคับ แล้ว โจทก์ ไม ่มี 
สิทธิเรียกร้อง ค่าชดเชย อีก ขอให ้ยกฟ้อง ใน วัน นัด พิจารณา โจทก์ จำเลย แถลง รับ ข้อเท็จจริง 
บางประการ แล้ว แถลง ไม ่สืบพยาน ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า เงินบำเหน็จ ท่ี ลูกจ้าง พึง ได้รับ 
ตามระเบียบ ของ จำเลย มิใช ่ค่าชดเชย และ ตามระเบียบ ท่ี 18/2517 ข้อ 3 จำเลย ขอ ต่ออายุ 
การทำงาน ให้ ลูกจ้าง ท่ี มีอายุ 60 ปีบริบูรณ์ คราว ละ ไม ่เกิน หนึ่ง ปี จน ถึงท่ี อายุ ครบ 65 ปี บริบูรณ ์ก็ได้ 
หรือ อาจจะ ไม ่ต่ออายุ การทำงาน ให้ ก็ได้ จึง มิใช ่การ จ้าง ท่ี มี กำหนด เวลา แนน่อน หรือ โจทก์ ขาด 
คุณสมบัติ จำเลย ไม ่ต่ออายุ การทำงาน ให้ โจทก์ และ ให้ ออกจากงาน เป็นการ เลิกจ้าง พิพากษา ให้ 
จำเลย จ่าย ค่าชดเชย ให้ โจทก์ ท้ังสอง ตาม ฟ้อง จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน 
วินิจฉัย ว่า ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ลงวันท่ี 16 เมษายน 2515 ข้อ 46
แก้ไข เพิ่มเติม โดย ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน (ฉบับท่ี 6) ลงวันท่ี
31กรกฎาคม 2521 ข้อ 2 วรรคสอง มีความว่า "การ เลิกจ้าง ตาม ข้อ นี้ หมายความ ว่าการ ท่ี นายจ้าง 
ให้ ลูกจ้าง ออกจากงาน ปลด ออกจากงาน หรือ ไล่ ออกจากงาน โดยท่ี ลูกจ้าง ไม ่ได้ กระทำความผิด ตาม 
ข้อ 47 แหง่ ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ลงวันท่ี 16 เมษายน พุทธศักราช
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2515 หรือ ฯลฯ "เห็น ว่าการ เลิกจ้าง จึง หมายถึง การ ท่ี นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ออกจากงาน ไม ่ว่า จะ กระทำ 
ด้วย วิธี ใด โดยท่ี ลูกจ้าง ไม ่ได้ กระ ทำผิด ตามท่ี ระบุ ไว้ ระเบียบ ของ จำเลย18/2517 ว่าด้วย การ สั่ง ให้ 
พักงาน สั่งให้ออก ปลด ไล่ออก เลิกจ้าง ของ พนักงาน และ คนงาน ท่าเรือ บางปะกอก ข้อ 3
กำหนดว่า "การ สั่ง ให้ ออก ถ้า พนักงาน หรือ คนงาน ผู้ใด ถูก สั่ง ให้ ออก ตามเหตุผล ดังต่อไปนี้ ฯลฯ 
ปฏิบัติงาน มาถึง สิ้น ปีงบประมาณ ซึ่ง เป็น ปี ท่ี มีอายุ ครบ 60 ปี บริบูรณ์ อยา่งไรก็ดี เฉพาะ ผู้ ท่ี อายุ ครบ
60 ปีบริบูรณ์ ซึ่ง ยังมี สุขภาพ แข็งแรง และ เป็นประโยชน ์ต่อ ท่าเรือ บริษัทฯ เมื่อ ผู้บังคับบัญชา ตาม 
ลำดับชั้น ของ บุคคล ดังกล่าว เสนอ ขอ ท่าเรือ บริษัทฯ อาจ พิจารณา ต่ออายุ การทำงาน ให้ เป็น คราว 
คราว ละ ไม ่เกิน หนึ่ง ปี จนถึง ปี ท่ี อายุ ครบ 65 ปี บริบูรณ์ ก็ได้ ฯลฯ " ดังนี้ การ ท่ี ลูกจ้าง ของ จำเลย มีอายุ 
ครบ 60 ปี บริบูรณ ์เป็น เหตุ หนึ่ง ท่ี จำเลย จะ สั่ง ให้ ออก จำเลย สั่ง ให้ โจทก์ ออก เพราะ ครบ เกษียณอายุ 
จึง เป็นการ เลิกจ้าง แม ้ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ลงวันท่ี 16 เมษายน
2515 ข้อ 46 วรรคสอง ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม แล้ว ตามท่ี กล่าว ข้างต้น มิได้ ระบุ ความหมาย ของ
"การเลิกจ้าง" ว่า"รวมท้ัง กรณี ลูกจ้าง ต้อง พ้น จาก ตำแหนง่ เพราะ เกษียณอายุ ตามกฎหมาย ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน หรือ ข้อตกลง ระหว่าง นายจ้าง กับ ลูกจ้าง"ดังท่ี ระบุ ไว้ เดิม ตามท่ี แก้ไข เพิ่มเติม 
โดย ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน (ฉบับท่ี 5) ลงวันท่ี 21 มิถุนายน
2521ข้อ 2 ก็ หา ทำ ให้การ ท่ี จำเลย สั่ง ให้ โจทก์ ออก เพราะ ครบ เกษียณอายุ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ไม ่
ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ลงวันท่ี 16เมษายน 2515 ข้อ 46 วรรคสาม
แก้ไข เพิ่มเติม โดย ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน (ฉบับท่ี 6) ลงวันท่ี 31
กรกฎาคม 2521 ข้อ 2 มีความว่า "ความใน ข้อ นี้ มิ ให้ ใช้ บังคับ แก่ ลูกจ้างประจำ ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา 
การ จ้าง ไว้ แนน่อน และ เลิกจ้าง ตามกำหนด ระยะเวลา นั้น ฯลฯ"เห็นว่า การ ท่ี จำเลย มีระเบียบ ว่า
ลูกจ้าง จะ ถูก สั่ง ให้ ออก เมื่อ ปฏิบัติงาน มาถึง สิ้น ปีงบประมาณ ซึ่ง เป็น ปี ท่ี มีอายุ ครบ 60 ปีบริบูรณ์
มิใช ่เป็นการ กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง เพราะ มิใช ่เป็นการ ตกลง กัน ว่า จะ จ้าง กัน จนกว่า ลูกจ้าง จะ 
มีอายุ ครบ 60 ปีบริบูรณ์ แต่ เป็นเรื่อง กำหนด คุณสมบัติ ของ ลูกจ้าง เป็นการ ท่ัวไป โจทก์ จึง มิใช ่
ลูกจ้างประจำ ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ แนน่อน ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ 
คุ้มครอง แร งาน ลงวันท่ี 16เมษยน 2515 ข้อ 2 นิยามคำว่า "ค่าชดเชย" ไว้ว่า "หมายความว่า เงิน ท่ี 
นายจ้าง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง เมื่อ เลิกจ้าง นอกเหนือจาก เงิน ประเภท อ่ืน ซึ่ง นายจ้าง ตกลง จ่าย ให้ แก่ 
ลูกจ้าง" สว่น ระเบียบ ของ จำเลย ว่าด้วย การ จ่าย เงินบำเหน็จ แก่ พนักงาน พ.ศ. 2520 ปรารภว่า โดย 
เห็น เป็นการสมควร แก้ไขปรับปรุง วิธีการ ให้การ สงเคราะห์ แก่ พนักงาน เสีย ใหม ่เพื่อให ้เหมาะสม กับ 
ภาวะการณ์ ใน ปัจจุบัน และข้อ 9 กำหนดว่า "พนักงาน ผู้ใด ท่ี มีอายุ การทำงาน เกิน 3 ปี ขึ้นไป หาก 
ลาออก หรือ ถูก ให้ ออก หรือ เลิกจ้าง โดย ไม ่มีความผิด ทาง วินัย ท่าเรือ บริษัทฯ จะ จ่าย เงินบำเหน็จ ให้
โดย ถือ เกณฑ์ อัตรา เงินเดือน ท่ี พนักงาน ผู้ นั้น ได้รับ อยู ่ใน เดือน สุดท้าย คูณ ด้วย จำนวน ปี ท่ี พนักงาน ผู้ 
นั้น ทำงาน มา ท้ังสิ้น เศษ ของ ปี ถ้า เกิน กว่า 6 เดือน ให้ นับ เป็น 1 ปี" เห็น ว่า เงินบำเหน็จ ตามระเบียบ 
ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น เงิน สงเคราะห ์ท่ี จ่าย ให้ สำหรับ ความดี ความชอบ ใน การ ท่ี ลูกจ้าง ได้ ทำงาน มา 
เกิน กว่า 3 ปี และ ออกจากงาน ไป โดย ไม ่มีความผิด วินัย เป็นการ จ่าย โดย มี วัตถุประสงค์ ยิ่งกว่า ให้ 
เป็น เงิน จำนวน หนึ่ง แก่ ลูกจ้าง เมื่อ เลิกจ้าง ท้ัง ข้อความ ตามระเบียบ ของ จำเลย ก็ มิได้ แสดงว่า 
ประสงค์ ให้ เงินบำเหน็จ นั้น เป็น ค่าชดเชย ตามกฎหมาย เงินบำเหน็จ ตามระเบียบ ของ จำเลย จึง เป็น 
เงิน ประเภท อ่ืน ซึ่ง นายจ้าง ตกลง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง หา ใช ่ค่าชดเชย ไม ่พิพากษา ยืน

องค์คณะ
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