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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ ฯ มาตรา 19 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง มีผล 
ผูกพัน นายจ้าง และ ลูกจ้าง ซึ่ง ลงลายมือชื่อ ใน ข้อเรียกร้อง นั้น ตลอดจน ลูกจ้าง ซึ่ง มีสว่น ใน 
การเลือกต้ัง ผู้แทน เป็น ผู้เข้ารว่ม ใน การ เจรจา ทุกคน" บทบัญญัติ ดังกล่าว แม้ จะ ให้ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง มีผล ผูกพัน นายจ้าง และ ลูกจ้าง ซึ่ง ลงลายมือชื่อ ใน ข้อเรียกร้อง หรือ ลูกจ้าง ซึ่ง มีสว่น ใน 
การ เลือก ผู้แทน เข้า รว่มใน การ เจรจา ข้อเรียกร้อง แต่ การ ท่ี นายจ้าง ให้ สิทธิ และ ประโยชน ์แก่ ลูกจ้าง 
ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ยอ่ม แสดง อยู ่ใน ตัว ว่า สิทธิ และ ประโยชน ์นั้นๆ เป็น สิทธิ และ 
ประโยชน์ อัน สมควร และ เป็นธรรม ท่ี ลูกจ้าง ใน กิจกรรม นั้น พึง ได้รับ โดย เสนอ กัน จึง ต้อง รวมกัน ไป ถึง 
ลูกจ้าง ท่ี เข้าทำงาน ภายหลัง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง มีผล ใช้ บังคับ ซึ่ง ไม ่มีโอกาส 
ลงลายมือชื่อ ใน ข้อเรียกร้อง หรือ มีสว่น ใน การ เลือก ผู้แทน เข้า รว่มใน การ เจรจา ข้อเรียกร้อง ด้วย เมื่อ 
จำเลย กับ สหภาพแรงงาน ค. ได้ เจรจา ตกลง จัดทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ระบุ ให้ จำเลย จ่าย 
ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ใน อัตรา ท่ี มากกว่า ลูกจ้าง จะ ได้รับ ถ้าหาก ถูก เลิกจ้าง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 46 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ในขณะนั้น
และ ให ้ใช ้ในกรณีท่ี จำเลย ประกาศ หา ผู้ สมัครใจ ลา ออกจากงาน ซึ่ง หมายความว่า มิได้ ใช้ สำหรับ กรณี 
จำเลย เลิกจ้าง ใน กรณี ปกติ และ มิได้ ให้ สิทธิ แก่ ลูกจ้าง ท่ี ประสงค์ จะ ลา ออกจากงาน เอง แต่ เป็น 
การลา ออกจากงาน ตาม ความประสงค์ ของ จำเลย ท่ีจะ ลด จำนวน ลูกจ้าง จึง ได้ ประกาศ หา ผู้ สมัครใจ 
ลา ออกจากงาน ดังนั้น เมื่อ จำเลย ประสงค์ จะ ยุบ เลิก แผนกผลิต ผ้าอนามัย แถบ กาว ซึ่ง โจทก์ ท้ัง เก้า 
ทำงาน อยู ่จึง ได้ ทำหนังสือ ยื่นข้อเสนอ ขอความรว่มมือ ให้ โจทก์ ท้ัง เก้า ลาออก อันเป็น การแสดง 
ความประสงค์ ของ จำเลย เพื่อ จะ ลด จำนวน ลูกจ้าง เพราะ ต้อง ยุบ เลิก แผนกผลิต ผ้าอนามัย แถบ กาว

คำพิพากษา
ซึ่ง การ จะ ลาออก หรือไม ่ยอ่ม แล้วแต่ ความสมัครใจ ของ โจทก์ ท้ัง เก้า จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ประกาศ หา 
ผู้ สมัครใจ ลา ออกจากงาน ตาม ความใน ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง แล้ว เมื่อ โจทก์ ท้ัง เก้า ลาออก 
ตาม ความประสงค์ ของ จำเลย โจทก์ ท้ัง เก้า จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ตาม อัตรา ท่ี ระบุ ไว้ ใน ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ ์ฯ มาตรา 19 วรรค หนึ่ง คดี ท้ัง เก้า สำนวน 
นี้ ศาลแรงงานกลาง สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง เก้า สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1
ถึงท่ี 9 ตามลำดับ และ เรียก จำเลย ท้ัง เก้า สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ท้ัง เก้า ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย 
สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า สว่น ท่ี ขาด คนละ หนึ่ง เดือน พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม 
อายุงาน พร้อม อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง เก้า
จำเลย ท้ัง เก้า สำนวน ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง เก้า อุทธรณ์ 
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ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง เก้า 
ว่า โจทก์ ท้ัง เก้า มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย เพิ่ม จาก ท่ี ได้รับ ไป แล้ว ตาม จำนวน ท่ี ยัง ขาด อยู ่ตามท่ี ระบุ ใน 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง หรือไม ่และ เพียงใด โดย โจทก์ ท้ัง เก้า อุทธรณ ์ว่า แม ้โจทก์ ท้ัง เก้า จะ 
ได้รับ ค่าชดเชย มากกว่า ท่ี บัญญัติ ใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 188 แต่ ไม ่
เท่า จำนวน ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง โจทก์ ท้ัง เก้า จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย สว่น ท่ี ขาด ไป 
จาก จำนวน ดังกล่าว นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 19 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง มีผล ผูกพัน นายจ้าง และ ลูกจ้าง ซึ่ง ลงลายมือชื่อ ใน 
ข้อเรียกร้อง นั้น ตลอดจน ลูกจ้าง ซึ่ง มีสว่น ใน การเลือกต้ัง ผู้แทน เป็น ผู้เข้ารว่ม ใน การ เจรจา ทุกคน"
บทบัญญัติ ดังกล่าว แม้ว่า จะ ให้ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง มีผล ผูกพัน นายจ้าง และ ลูกจ้าง ซึ่ง 
ลงลายมือชื่อ ใน ข้อเรียกร้อง หรือ ลูกจ้าง ซึ่ง สว่น ใน การ เลือก ผู้แทน เข้า รว่มใน การ เจรจา ข้อเรียกร้อง
แต่ การ ท่ี นายจ้าง ให้ สิทธ ิและ ประโยชน์ แก่ ลูกจ้าง ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ยอ่ม แสดง อยู ่
ใน ตัว ว่า สิทธิ และ ประโยชน ์นั้นๆ เป็น สิทธ ิและ ประโยชน ์อัน สมควร และ เป็นธรรม ท่ี ลูกจ้าง ใน 
กิจกรรม นั้น พึง ได้รับ โดย เสมอกัน จึง ต้อง รวมกัน ไป ถึง ลูกจ้าง ท่ี เข้าทำงาน ภายหลัง ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง มีผล ใช้ บังคับ ซึ่ง ไม ่มีโอกาส ลงลายมือชื่อ ใน ข้อเรียกร้อง หรือ มีสว่น ใน การ เลือก ผู้แทน 
เข้า รว่มใน การ เจรจา ข้อเรียกร้อง ด้วย เมื่อ จำเลย กับ สหภาพแรงงาน คิม เบอร์ ลีย์ คล๊าค ได้ เจรจา 
ตกลง จัดทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สหภาพ การ จ้าง ข้อ 9 ว่า "ในกรณีท่ี บริษัทฯ ประกาศ หา ผู้ สมัครใจ ลา 
ออกจากงาน บริษัทฯ ตกลง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ตาม อัตราค่าจ้าง สุดท้าย ดังนี้ 9.1 ผู ้ท่ีทำงาน 
ครบ 1 ปี แต่ไมเ่กิน 3 ปี ได้รับ ค่าชดเชย ตาม อายุงาน เป็น ปี ปีละ 1 เดือน บวก 2 เดือน 9.2 ผู ้
ท่ีทำงาน ครบ 3 ปี แต่ไมเ่กิน 6 ปี ได้รับ ค่าชดเชย ตาม อายุงาน เป็น ปี ปีละ 1 เดือน บวก 3 เดือน 9.3
ผู้ ท่ีทำงาน ครบ 6 ปี ขึ้นไป ได้รับ ค่าชดเชย ตาม อายุงาน เป็น ปี ปีละ 1 เดือน บวก 6 เดือน" ตาม 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ข้อ นี้ ระบุ ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ใน อัตรา ท่ี มากกว่า ท่ี 
ลูกจ้าง จะ ได้รับ หาก ถูก เลิกจ้าง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง 
ของ แรงงาน ข้อ 46 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ในขณะนั้น และ ให้ ใช้ ในกรณีท่ี จำเลย ประกาศ หา ผู้ สมัครใจ 
ลา ออกจากงาน ซึ่ง หมายความว่า มิได้ ใช้ สำหรับ กรณ ีจำเลย เลิกจ้าง ลูกจ้าง ใน กรณ ีปกติ และ มิได้ ให้ 
สิทธิ แก่ ลูกจ้าง ท่ี ประสงค์ จะ ลา ออกจากงาน เอง แต่ เป็น การลา ออกจากงาน ตาม ความประสงค์ ของ 
จำเลย ท่ีจะ ลด จำนวน ลูกจ้าง จึง ได้ ประกาศ หา ผู้ สมัครใจ ลา ออกจากงาน ดังนั้น เมื่อ จำเลย ประสงค์ 
จะ ยุบ เลิก แผนกผลิต ผ้าอนามัย แถบ กาว ซึ่ง โจทก์ ท้ัง เก้า ทำงาน อยู ่จึง ได้ ทำหนังสือ เรื่อง การ จัด 
โครงสร้าง ใหม ่ของ บริษัท คิม เบอร ์ลีย์ คล๊าด ประเทศไทย จำกัด ยื่นข้อเสนอ ขอความรว่มมือ ให้ โจทก์ 
ท้ัง เก้า ลาออก อันเป็น การแสดง ความประสงค์ ของ จำเลย ท่ีจะ ลด จำนวน ลูกจ้าง เพราะ ต้อง ยุบ เลิก 
แผนกผลิต ผ้าอนามัย แถบ กาว ซึ่ง การ จะ ลาออก หรือไม ่ยอ่ม แล้วแต่ ความสมัครใจ ของ โจทก์ ท้ัง เก้า
จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ประกาศ หา ผู้ สมัครใจ ลา ออกจากงาน ตาม ความใน ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ข้อ 9 แล้ว เมื่อ โจทก์ ท้ัง เก้า ลาออก ตาม ความประสงค์ ของ จำเลย โจทก์ ท้ัง เก้า จึง มี 
สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ตาม อัตรา ท่ี ระบุ ไว้ ใน ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว ตาม 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 19 วรรคหนึ่ง เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ จ่าย 
ค่าชดเชย ให้ โจทก์ ท้ัง เก้า ไป บางสว่น แล้ว ตาม หนังสือ เรื่อง การ จัด โครงสร้าง ใหม ่ของ บริษัท คิม เบอร์ 
ลีย์ คล๊าค จำกัด และ ใบ รับเงิน แต่ เป็น จำนวน เงิน ท่ี น้อยกว่า จำนวน อัตรา ท่ี ระบุ ใน ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ซึ่ง ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า เมื่อ ต้อง หัก จาก จำนวน เงิน ท่ี จำเลย จ่าย 
ค่าชดเชย ให้ โจทก์ ท้ัง เก้า ไป แล้ว จำเลย จะ ต้อง จ่าย ค่าชดเชย สว่น ท่ี เพิ่ม ตาม อัตรา ท่ี ระบุ ใน ข้อตกลง 
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เก่ียวกับ สภาพการจ้าง แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 446,320 บาท โจทก์ท่ี 2 จำนวน 5,700 บาท โจทก์ท่ี 3
จำนวน 107,816 บาท โจทก์ท่ี 4 จำนวน 5,545 บาท โจทก์ท่ี 5 จำนวน 115,668 บาท โจทก์ท่ี 6
จำนวน 161,232 บาท โจทก์ท่ี 7 จำนวน 93,565 บาท โจทก์ท่ี 8 จำนวน 11,320 บาท โจทก์ท่ี 9
จำนวน 127,440 บาท จำเลย จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ เลิกจ้าง แก่ โจทก์ ท้ัง เก้า และ เมื่อ จำเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย เพิ่ม แก่ โจทก์ ท้ัง เก้า 
แล้วจึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า หนังสือ เรื่อง การ จัด โครงสร้าง ใหม ่ของ บริษัท คิม เบอร์ ลีย์ คล๊าค
ประเทศไทย จำกัด เป็น สัญญา จ้างแรงงาน หรือไม ่และ เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ 
โจทก์ ท้ัง เก้า ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ.2518 มาตรา 20 หรือไม ่ต่อไปอีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี ต้อง เปล่ียนแปลง ไป อุทธรณ์ ของ 
โจทก์ ท้ัง เก้า ฟังขึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย เพิ่ม แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 446,320
บาท โจทก์ท่ี 2 จำนวน 5,700 บาท โจทก์ท่ี 3 จำนวน 107,816 บาท โจทก์ท่ี 4 จำนวน 5,545 บาท
โจทก์ท่ี 5 จำนวน 115, 668 โจทก์ท่ี 6 จำนวน 161,232 บาท โจทก์ท่ี 7 จำนวน 93,565 บาท
โจทก์ท่ี 8 จำนวน 11,320 บาท และโจทก์ท่ี 9 จำนวน 127,440 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 21 กรกฎาคม 2548 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง
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