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ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) โดย บริษัท บริหาร สินทรัพย์ แม็กซ์ จำกัด ผู้ เข้า สวม สิทธิ เป็น โจทก์
แทนโจทก์ บริษัท ดับบลิว แมท จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 127, ป.พ.พ. มาตรา 708, ป.รัษฎากร มาตรา 103, ป.รัษฎากร มาตรา 104,
ป.รัษฎากร มาตรา 118, ป.วิ.พ. มาตรา 249, ป.พ.พ. มาตรา 391, ป.วิ.พ. มาตรา 142

ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน ซึ่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ทำ ขึ้น อันเป็น เอกสาร มหาชน ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 127 ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น ของแท้ และ ถูกต้อง เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 5 ท่ี ถูก 
อ้าง เอกสาร นั้น มายัน จะ ต้อง นำสืบ ความ ไม ่บริสุทธิ์ หรือ ความไมถู่กต้อง แหง่ เอกสาร จำเลยท่ี 5
ทำสัญญา ค้ำประกัน ยอมรับผิด ชดใช้ เงิน แก่ โจทก์ หาก โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก การ 
ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 ต่อ เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย สัญญา ดังกล่าว มี ข้อ ความใน ข้อ 1 ระบุว่า ตามท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ได้ ขอให ้โจทก์ ออก หนังสือค้ำประกัน ต่อ บุคคล หรือ นิติบุคคล ต่าง ๆ ไม ่ว่า จะ ออก 
หนังสือค้ำประกัน ฉบับ เดียว หรือ หลาย ฉบับ ในเวลานี้ หรือ เวลา หนึ่ง เวลา ใด ใน ภายหน้า... เป็น เงิน 
รวมกัน ไม ่เกิน 14,700,000 บาท ซึ่ง ถ้าหาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา หรือ เง่ือนไข ท่ี ขอให้ 
โจทก์ ค้ำประกัน และ โจทก์ จะ ต้อง รับผิด ชดใช้ เงิน ให้ แก่ เจ้าหนี้ ...จำเลยท่ี 5 ตกลง ยินยอม ชดใช ้เงิน 
ตาม จำนวน ท่ี โจทก์ ได้ ชดใช้ แทน ไป นั้น คำว่า ในเวลานี้ ใน สัญญา ดังกล่าว ยอ่มหมายถึง การ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ขอให้ โจทก์ ออก หนังสือค้ำประกัน เป็น ประกัน หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ เจ้าหนี้ อยูแ่ล้ว ใน ขณะ 
ทำสัญญา ดังนี้ สัญญา ท่ี จำเลย ท่ี 5 ทำ ไว้ กับ โจทก์ ดังกล่าว จึง ครอบคลุม ถึง หนี้ ท่ี เกิดขึ้น ก่อน วัน 
ทำสัญญา ค้ำประกัน ด้วย มิใช ่จำเลย ท่ี 5 ยอมรับผิด เฉพาะ หนี้ ท่ี เกิดขึ้น นับ แต่วัน ทำสัญญา ดังกล่าว 
เท่านั้น แม้ คำ ขอให ้ออก หนังสือรับรอง และ ค้ำประกัน ได้ ระบุ หลักประกัน อ่ืน โดย มิได้ ระบุ ถึง จำเลย ท่ี
5 ไว้ ก็ มิได้ ทำให้ จำเลย ท่ี 5 หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ไป ด้วย การ ท่ี จำเลย ท่ี 5 ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ 
ดังกล่าว โดย มี ข้อความ ระบุ ไว้ ใน ข้อ 8 ว่า เพื่อ ประกัน การชำระหนี้ ตาม สัญญา นี้ ท้ังหมด จำเลยท่ี 5
ตกลง จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 447 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไว้ กับ โจทก์ และ ใน วันเดียวกัน จำเลย ท่ี 5
ทำสัญญา จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 447 ไว้กับโจทก์ โดย ระบุ ใน สัญญา จำนอง ว่า เพื่อ ประกัน หนี้ ของ 
จำเลย ท่ี 5 และ หรือ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี อยู ่กับ ผู้รับจำนอง ในวงเงิน 11,800,000 บาท ก็ เป็นการ ท่ี จำเลย 
ท่ี 5 ทำสัญญา จำนอง เพื่อ เป็น ประกัน การชำระหนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขอให้ โจทก์ ออก หนังสือค้ำประกัน 
การชำระหนี้ ค่า สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น จำเลยท่ี 5 จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา ค้ำประกัน 
และ สัญญา จำนอง ใน ต้นเงิน ไม ่เกิน 14,700,000 บาท เท่านั้น มิใช ่ต้อง รับผิด ใน วงเงิน ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน และ สัญญา จำนอง รวมกัน แต่อยา่งใด สำหรับ ความ รับผิด ตาม สัญญา จำนอง ท่ีดิน เพื่อ 
ประกัน หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีนั้น เมื่อ สัญญา จำนอง ฉบับ นี้ ระบุ ว่า จำนอง เป็น ประกัน หนี้ ท่ี ผู้จำนอง 
และ หรือ จำเลย ท่ี 1 ม ีอยู ่กับ ผู้รับจำนอง ทุก ลักษณะ ในเวลานี้ หรือ เวลา หนึ่ง เวลา ใด ใน ภายหน้า ท้ังนี้ 
ให้ รวมถึง หนี้ ท่ีจะ ก่อให้เกิด ขึ้น ใหม ่ทุก ลักษณะ เป็น จำนวน 14,000,000 บาท ดังนั้น คำว่า ประกัน 
หนี้ ในเวลานี้ จึง มีความหมาย ว่า เป็น ประกัน หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ ธนาคาร โจทก์ อยูแ่ล้ว ใน ขณะ 
ทำสัญญา ดังนั้น สัญญา จำนอง หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี นี้ จึง ครอบคลุม ถึง หนี้ ท่ี เกิดขึ้น ก่อน วัน ทำสัญญา 
จำนอง จำเลยท่ี 5 จึง ต้อง รับผิด ใน หนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี อยู ่ก่อน 
ทำสัญญา จำนอง ด้วย และจำเลยท่ี 5 คง ต้อง รับผิด ตาม สัญญา จำนอง ท่ี จำกัด วงเงิน ไม ่เกิน
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14,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย และ หนี้อุปกรณ์ เท่านั้น เพราะ จำเลย ท่ี 5 จำนอง ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 39209 โดย จำกัด วงเงิน ไม ่เกิน 14,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย และ หนี้อุปกรณ์ เท่านั้น แม้ 
จะ มี ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา จำนอง ว่า การ กำหนด ต้นเงิน ตาม สัญญา จำนอง ไมเ่ป็นการ ตัด สิทธิ 
ผู้รับจำนอง ท่ีจะ บังคับ จำนอง สำหรับ ต้นเงิน ท่ี เกิน วงเงิน ตาม สัญญา จำนอง ไม ่ว่าด้วย เหตุใด ๆ นั้น 
เป็น ข้อตกลง ท่ี ทำ ให้สัญญา จำนอง ไม ่มี จำนวน เงิน ท่ี แนน่อน หรือไม ่มี จำนวน ขั้นสูงสุด ท่ี ได้ เอา ทรัพย ์
จำนอง ตรา ไว้ เป็น ประกัน จึง ฝ่าฝืน ต่อ ป.พ.พ. มาตรา 708 และ เป็น ชอ่งทาง ให้ หลีกเล่ียง การ 
เสียค่าธรรมเนียม ใน การ จดทะเบียน จำนอง จึง ตกเป็น โมฆะ ไม ่มีผล ใช้ บังคับ ดังนั้น โจทก์ จึง มี สิทธิ 
บังคับ จำนอง สำหรับ ต้นเงิน ท่ี เกิน วงเงิน ท่ี กำหนด ไว้ เฉพาะ กรณ ีมี ดอกเบี้ย หรือ หนี้อุปกรณ์ รวมกัน 
เกิน วงเงิน จำนอง เท่านั้น จำเลยท่ี 5 ใน ฐานะ ผู้จำนอง ประกัน หนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ของ 
จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ในวงเงิน 14,000,000 บาท จึง ต้อง รว่ม รับผิด ตาม สัญญา 
จำนอง ดังกล่าว ในวงเงิน 14,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย เท่านั้น สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี และ 
สัญญา ค้ำประกัน การเบิกเงิน เกิน บัญช ีเป็น เอกสาร ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า ทำ ขึ้น ให้ ไว้ แก่ โจทก์ โดย จำเลย ท้ัง 
ห้า แต่ ฝ่าย เดียว ต่าง ลงลายมือชื่อ ไว้ เป็น หลักฐาน จึง เป็น เพียง หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ ผู้ 
เบิกเงิน บัญชี และ ผู้ค้ำประกัน เท่านั้น มิใช ่หนังสือสัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี
1 และ มิใช ่หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 อัน จะ ถือเป็น ตราสาร ท่ี ต้อง 
ปิด อากรแสตมป์ บริบูรณ์ ตาม ความมุง่หมาย แหง่ ป.รัษฎากร มาตรา 103, 104 และ 118
การบอกกล่าว บังคับ จำนอง เป็น การแสดงเจตนา ต่อ บุคคล ผู้ ซึ่ง มิได้ อยู ่เฉพาะหน้า เมื่อ 
การแสดงเจตนา สง่ ไป ถึง ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 5 แล้ว แม้ จะ ไม ่มี ผู้รับ ก็ ถือว่า การบอกกล่าว บังคับ 
จำนอง ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระหนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี
19,472,936.07 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 12,000,000 บาท และ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ของ ต้นเงิน สว่นเกิน วงเงิน 3,480,939.11 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ รว่มกัน ชำระหนี้ ออก หนังสือค้ำประกัน 24,205,452.95 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 25 ต่อปี ของต้นเงิน 16,691,994.63 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ และ รว่มกัน ชำระ ค่า เบี้ยประกันภัย 7,880.91 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง ออก ขายทอดตลาด นำ 
เงิน ชำระหนี้ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง ห้า ขายทอดตลาด นำ เงิน 
ชำระหนี้ โจทก์ จน ครบ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ เด็ดขาด จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เฉพาะ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ออกจาก สารบบความ และ บริษัท บริหาร สิน ทรัพย แม็กซ์ จำกัด ยื่น คำร้องขอ เข้า 
สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
ชำระหนี้ เบิก เกิน บัญชี 14,000,000 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราดอกเบี้ย สินเชื่อ ท่ัวไป
นับแต่ วันท่ี 30 มิถุนายน 2540 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ อัตราดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี
20 กันยายน 2542) ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 19 ต่อปี หัก ทอน ด้วย เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี 16
ธันวาคม 2540 จำนวน 560,404.75 บาท เมื่อวันท่ี 31 ธันวาคม 2540 จำนวน 607,758.21 (ท่ีถูก
607,798.21) บาท และจำนวน 1,088,488.68 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 5 ชำระหนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน 
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เกิน บัญชี 15,249,348.36 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราดอกเบี้ย สินเชื่อ ท่ัวไป ของ ต้นเงิน 14,000,000
บาท และ อัตราดอกเบี้ย สินเชื่อ เบิกเงิน สว่น ท่ี เกิน วงเงิน ของ ต้นเงิน 1,249,348.36 บาท นับแต่ วันท่ี
1 กรกฎาคม 2540 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ อัตราดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 19 ต่อปี
และ อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามขอ หัก ทอน ด้วย เงิน ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี 16 ธันวาคม 2540 จำนวน
560,404.75 บาท วันท่ี 31 ธันวาคม 2540 จำนวน 607,793.21 (ท่ีถูก 607,798.21) บาท กับ
1,088,488.68 บาท และ ให้ รับผิด ชำระหนี้ ออก หนังสือค้ำประกัน 14,700,000 บาท แก่โจทก์
พร้อม อัตราดอกเบี้ย สินเชื่อ ท่ัวไป นับแต่ วันท่ี 22 สิงหาคม 2540 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และชำระหนี้
1,805,328.32 บาท แก่โจทก์ พร้อม อัตราดอกเบี้ย สินเชื่อ ท่ัวไป นับแต่ วันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2542
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ อัตราดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 25 ต่อปี ตามขอ และ ให้ 
จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 รว่มกัน ชำระ ค่า เบี้ยประกันภัย 7,880.91 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 3
ถึงท่ี 5 รวม แล้ว ต้อง ไม ่เกิน ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 หากจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 5 ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่
ครบ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 39209 ตำบล วังทองหลาง อำเภอ บาง กะปิ กรุงเทพมหานคร พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 447 ตำบลคลองตัน อำเภอ คลอง เตย กรุงเทพมหานคร พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ทรัพย์ จำนอง ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอให ้ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน 
ของ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 บังคับ ชำระหนี้ โจทก์ จน ครบ กับ ให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 50,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลยท่ี 5 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ยืน ให้จำเลยท่ี 5 ใช ้ค่าทนายความ ใน ชั้น อุทธรณ์ 40,000 บาท แทนโจทก์ จำเลยท่ี 5 ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 5
ข้อแรกมีว่า จำเลยท่ี 5 ทำสัญญา ค้ำประกัน และ สัญญา จำนอง กับ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า
สำหรับ ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 5 ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี กับ โจทก์ หรือไมน่ั้น เมื่อ 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 5 ไม ่ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี กับ โจทก์ ตามท่ี 
จำเลย ท่ี 5 ให้ การต่อสู ้ไว้ และ โจทก์ มิได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 5 มิได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี แม้ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย 
ปัญหา ข้อ นี้ ให้ ก็ ไม ่ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คง มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย เพียง ว่า จำเลยท่ี 5 ทำสัญญา ค้ำประกัน (สำหรับ การ ขอให้ ธนาคาร ออก 
หนังสือค้ำประกัน และ สัญญา จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน หรือไม ่พิเคราะห์ ลายมือชื่อ ใน 
หนังสือมอบอำนาจ ฉบับ ลงวันท่ี 12 กรกฎาคม 2539 ท่ีระบุว่า จำเลยท่ี 5 มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 3
ทำสัญญา จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 39209 กับ โจทก์ ตาม หนังสือสัญญา จำนอง และ ลายมือชื่อ ใน ชอ่ง 
ผู้ค้ำประกัน ใน หนังสือสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ท่ี ขอให้ ธนาคาร ออก หนังสือค้ำประกัน และ ชอ่ง ผู้จำนอง
ปรากฏ ว่า คล้ายคลึง กับ ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 5 ในหนังสือ รวมท้ัง คล้ายคลึง กับ ลายมือชื่อ ใน 
เอกสาร ต่าง ๆ ท่ีจำเลยท่ี 5 ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน ข้อ นี้ จำเลย ท่ี 5 ก็ ยอมรับ ว่า ลายมือชื่อ ใน 
หนังสือมอบอำนาจ 1 และ หนังสือสัญญา จำนอง คล้ายคลึง กับ ลายมือ ชื่อจริง แต่ อ้างว่า เป็น 
ลายมือชื่อ ปลอม โดย ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 5 มี เพียง จำเลย ท่ี 5 เบิกความ อ้าง ตนเอง ว่า มิได้ 
ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือสัญญา ค้ำประกัน และ สัญญา จำนอง ฉบับ ลงวันท่ี 22 มีนาคม 2539 และ มิได้ 
ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ ทำ นิติกรรม จำนอง ท่ีดิน ฉบับ ลงวันท่ี 12 กรกฎาคม 2539 เพราะ ขณะนั้น 
จำเลย ท่ี 5 กำลัง ศึกษา อยู ่ท่ี ประเทศ ออสเตรเลีย ตาม หนังสือเดินทาง พร้อม คำแปล แต่ ปรากฏ ตาม 
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หนังสือเดินทาง และ ตาราง การ เดิน ทางเข้า - ออก ระหว่างประเทศ ไทย กับ ออสเตรเลีย เมื่อวันท่ี 21
มีนาคม 2539 จำเลยท่ี 5 เดินทาง เข้ามา ประเทศ ไทย และ เดินทางออก นอก ประเทศ เมื่อ วันท่ี 24
มีนาคม 2539 ดังนั้น ในวันท่ี 22 มีนาคม 2539 อันเป็น วัน ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ท่ี ขอให้ ธนาคาร 
ออก หนังสือค้ำประกัน และ หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน จำเลยท่ี 5 จึง อยู ่ท่ี ประเทศ ไทย
มิใช ่ประเทศ ออสเตรเลีย ดังท่ี กล่าวอ้าง ท้ัง หนังสือสัญญา จำนอง เป็น เอกสาร ซึ่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ได้ ทำ ขึ้น อันเป็น เอกสาร มหาชน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 127 ให ้สันนิษฐาน 
ไว้ ก่อน ว่า เป็น ของ แท้จริง และ ถูกต้อง เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 5 ท่ี ถูก อ้าง เอกสาร นั้น มายัน จะ ต้อง 
นำสืบ ความ ไม ่บริสุทธิ์ หรือ ความไมถู่กต้อง แหง่ เอกสาร เมื่อ จำเลย ท่ี 5 มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน อ่ืน 
ใด มา สนับสนุน ข้อกล่าวอ้าง ของ ตน ให้ มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ประกอบ กับ ลายมือชื่อ ดังกล่าว คล้ายคลึง 
กับ ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 5 ดังกล่าว มา ข้างต้น แล้ว อีก ท้ัง เมื่อ จำเลย ท่ี 5 ซึ่ง จบ การศึกษา ระดับ 
ปริญญาโท ทางกฎหมาย ทราบ เรื่อง ท่ี มี การปลอม เอกสาร ดังท่ี กล่าวอ้าง แล้วก็ นา่จะ ยก เหตุ ดังกล่าว 
ขึ้น ปฏิเสธ ความ รับผิด ต่อ โจทก์ แต่จำเลยท่ี 5 หา ได้ กระทำ ไม ่รวมท้ัง เมื่อ พิเคราะห์ ถึง ความสัมพันธ ์
ระหว่าง จำเลย ท่ี 5 กับจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ใน ฐานะ พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน ประกอบด้วย แล้ว
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ และ เพียง พอให ้รับฟัง ว่า จำเลย ท่ี 5 ทำสัญญา 
ค้ำประกัน หนี้ ท่ี ขอให ้ธนาคาร ออก หนังสือค้ำประกัน และ สัญญา จำนอง ท่ีดิน ดังนี้ พยานหลักฐาน 
ของ จำเลย ท่ี 5 ไม ่มีเหตุผล และ น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 5
ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ท่ี ขอให ้ธนาคาร ออก หนังสือค้ำประกัน และ สัญญา จำนอง กับ โจทก์ จริง
ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ไว้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 5 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลย 
ท่ี 5 ต้อง รับผิด ตาม หนังสือสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ท่ี ขอให้ ธนาคาร ออก หนังสือค้ำประกัน และ สัญญา 
จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน เพียงใด นั้น เห็น ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 5 ทำสัญญา ยอมรับผิด ชดใช ้เงิน ไว้ แก่ 
โจทก์ หาก โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก การ ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 ต่อ เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
มี ข้อ ความใน ข้อ 1 ระบุว่า ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ขอให้ โจทก์ ออก หนังสือค้ำประกัน ต่อ บุคคล หรือ 
นิติบุคคล ต่าง ๆ ไม ่ว่า จะ ออก หนังสือค้ำประกัน ฉบับ เดียว หรือ หลาย ฉบับ ในเวลานี้ หรือ เวลา หนึ่ง 
เวลา ใด ใน ภายหน้า... เป็น จำนวน เงิน รวม ท้ังสิ้น ไม ่เกิน 14,700,000 บาท ซึ่ง ถ้าหาก จำเลย ท่ี 1... ไม ่
ปฏิบัติตาม สัญญา หรือ เง่ือนไข ท่ี ขอให ้โจทก์ ค้ำประกัน และ โจทก์ จะ ต้อง รับผิด ชดใช ้เงิน ให้ แก่ เจ้าหนี้ 
รายละเอียด ปรากฏ ตาม หนังสือค้ำประกัน ท่ี โจทก์ ได้ ออก และ หรือ ท่ีจะ ออก นั้น... จำเลยท่ี 5 ตกลง 
ยินยอม ชดใช้ เงิน ตาม จำนวน ท่ี โจทก์ ได้ ชดใช้ เงิน แทน นั้น เห็นว่า คำ ว่า ในเวลานี้ หมายถึง จำเลย ท่ี 1
ได้ ขอให้ โจทก์ ออก หนังสือค้ำประกัน เป็น ประกัน หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ เจ้าหนี้ อยูแ่ล้ว ใน ขณะ 
ทำสัญญา ดังนั้น สัญญา ท่ี จำเลย ท่ี 5 ทำ ไว้ กับ โจทก์ ยอ่ม ครอบคลุม ถึง หนี้ ท่ี เกิดขึ้น ก่อน วัน ทำสัญญา 
ค้ำประกัน หนี้ ท่ี ขอให ้ธนาคาร ออก หนังสือค้ำประกัน ด้วย มิใช ่ยอมรับผิด เฉพาะ หนี้ ท่ี เกิดขึ้น นับ 
แต่วัน ทำสัญญา ดังกล่าว สว่น คำ ขอให ้ออก หนังสือรับรอง และ ค้ำประกัน ตาม และ ได้ ระบุ 
หลักประกัน อ่ืน โดย มิได้ ระบุ ถึง จำเลย ท่ี 5 ไว้ ก็ มิได้ ทำให้ จำเลย ท่ี 5 หลุดพ้น ความ รับผิด ตาม สัญญา
ดังท่ี จำเลย ท่ี 5 อ้าง แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 5 ทำสัญญา โดย มี ข้อความ ระบุ ไว้ ใน ข้อ 8 ว่า เพื่อ เป็น ประกัน 
การชำระหนี้ ตาม สัญญา นี้ ท้ังหมด จำเลยท่ี 5 ตกลง จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 447 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
ไว้ กับ โจทก์ และ ใน วันเดียวกัน จำเลย ท่ี 5 ทำสัญญา จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 447 ไว้กับโจทก์ โดย 
ระบุ ใน สัญญา จำนอง ว่า เพื่อ ประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 5 และ หรือ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี อยู ่กับ ผู้รับจำนอง ใน 
วงเงิน 11,800,000 บาท จึง เห็น ได้ ว่า จำเลยท่ี 5 ทำสัญญา จำนอง ดังกล่าว ก็ เพื่อ เป็น ประกัน 
การชำระหนี้ ตาม สัญญา เท่านั้น จำเลยท่ี 5 จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา และ สัญญา จำนอง 

ฎีกาท่ี 21819/2556 หน้า 4 / 7



เป็น ประกัน ใน ต้นเงิน ไม ่เกิน 14,700,000 บาท เท่านั้น มิใช ่ต้อง รับผิด ใน วงเงิน ตาม สัญญา และ 
วงเงิน ตาม สัญญา จำนอง รวมกัน แต่อยา่งใด ดังนี้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลยท่ี 5 รับผิด ใน 
หนี้ ตาม สัญญา และ หนังสือสัญญา จำนอง เกินวงเงิน 14,700,000 บาท ท่ีจำเลยท่ี 5 ต้อง รับผิด จึง 
ไม ่ชอบ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 5 ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น สำหรับ ความ รับผิด ตาม สัญญา จำนอง ท่ีดิน เป็น 
ประกัน ฉบับ ลงวันท่ี 17 กรกฎาคม 2539 ซึ่ง เป็น ประกัน หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น
จำเลยท่ี 5 ฎีกาว่า สัญญา จำนอง ดังกล่าว ทำ ขึ้น ใน วันท่ี 17 กรกฎาคม 2539 ซึ่ง เป็น วัน เดียว กับ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีตาม หนังสือสัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ใน วงเงิน ไม ่เกิน
10,000,000 บาท การ จำนอง จึง เป็น ประกัน แต่ เฉพาะ หนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ใน วงเงิน ไม ่
เกิน 10,000,000 บาท จำเลยท่ี 5 จึง ไมต้่อง รับผิด ใน หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ก่อให้เกิด ขึ้น ก่อน วันท่ี 17
กรกฎาคม 2539 นั้น เห็นว่า ตาม สัญญา จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน ระบุ ว่า จำนอง เป็น ประกัน หนี้ ท่ี 
ผู้จำนอง และ หรือ จำเลย ท่ี 1 ม ีอยู ่กับ ผู้รับจำนอง ทุก ลักษณะ ในเวลานี้ หรือ เวลา หนึ่ง เวลา ใด ใน 
ภายหน้า ท้ังนี้ ให้ รวมถึง หนี้ ท่ีจะ ก่อ ขึ้น ใหม ่ทุก ลักษณะ เป็น จำนวน 14,000,000 บาท นั้น คำ ว่า 
ประกัน หนี้ ในเวลานี้ หมายถึง เป็น ประกัน หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ ธนาคาร อยูแ่ล้ว ใน ขณะ ทำสัญญา
ดังนั้น สัญญา จำนอง จึง ครอบคลุม ถึง หนี้ ท่ี เกิดขึ้น ก่อน วัน ทำสัญญา จำนอง ด้วย จำเลยท่ี 5 จึง ต้อง 
รับผิด ใน หนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี อยูแ่ล้ว ก่อน ทำสัญญา จำนอง ด้วย แต่ ข้อ 
ท่ี จำเลย ท่ี 5 ฎีกา ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 5 จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน หนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ไม ่เกิน
14,000,000 บาท จึง ไม ่จำต้อง รับผิด ใน หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี เกิน กว่า วงเงิน จำนอง 
นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 5 จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 39209 เพื่อ ประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย จำกัด 
วงเงิน ไม ่เกิน 14,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย และ หนี้อุปกรณ์ จำเลยท่ี 5 จึง มี ความ รับผิด ตาม 
สัญญา จำนอง ดังกล่าว ใน วงเงิน 14,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย และ หนี้อุปกรณ์ ตาม สัญญา 
จำนอง เท่านั้น แม้ จะ มี ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา จำนอง ท่ีว่า การ กำหนด ต้นเงิน ตาม สัญญา จำนอง 
ไมเ่ป็นการ ตัด สิทธิ ผู้รับจำนอง ท่ีจะ บังคับ จำนอง สำหรับ ต้นเงิน ท่ี เกิน วงเงิน ตาม สัญญา จำนอง ไม ่
ว่าด้วย เหตุใด ๆ นั้น เป็น ข้อตกลง ท่ี ทำ ให้สัญญา จำนอง ไม ่มี จำนวน เงิน ท่ี แนน่อน หรือไม ่มี จำนวน 
ขั้นสูงสุด ท่ี ได้ เอา ทรัพย์ จำนอง ตรา ไว้ เป็น ประกัน จึง ฝ่าฝืน ต่อ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 708 และ เป็น ชอ่งทาง ให้ หลีกเล่ียง การ เสียค่าธรรมเนียม ใน การ จดทะเบียน จำนอง จึง ตกเป็น 
โมฆะ ไม ่มีผล ใช้ บังคับ ได้ ดังนั้น โจทก์ จึง มี สิทธิ บังคับ จำนอง สำหรับ ต้นเงิน ท่ี เกิน วงเงิน ท่ี กำหนด ไว้ 
เฉพาะ กรณี มี ดอกเบี้ย หรือ หนี้อุปกรณ ์รวมกัน เกิน วงเงิน เท่านั้น จำเลยท่ี 5 ใน ฐานะ ผู้จำนอง ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 39209 เป็น ประกัน หนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 ในวงเงิน 14,000,000 บาท ตาม สัญญา จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน จึง ต้อง รว่ม รับผิด ตาม 
สัญญา จำนอง ดังกล่าว ใน วงเงิน 14,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย เท่านั้น โดย ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ให้ 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน รับผิด ใน หนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ใน วงเงิน จำนอง
14,000,000 บาท ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย แบบ ไม ่ทบต้น นับแต่ วันท่ี 30 มิถุนายน 2540 อันเป็น 
วันท่ี สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เลิกกัน เพราะ เห็น ว่า โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ 
แจ้งชัด ว่า หนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีเต็ม วงเงิน จำนอง ครั้งสุดท้าย ก่อน สัญญา ดังกล่าว เลิกกัน 
เมื่อ วันใด ซึ่ง โจทก์ ก็ พอใจ ไม ่ได้ อุทธรณ์ คัดค้าน มา ศาลฎีกา จึง เห็นควร ให้ จำเลย ท่ี 5 รว่ม รับผิด ชำระ 
ดอกเบี้ย แบบ ไม ่ทบต้น ใน ต้นเงิน จำนอง 14,000,000 บาท นับแต่ วันท่ี 30 มิถุนายน 2540
เป็นต้นไป จนกว่า จะ เสร็จ แก่ โจทก์ เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ท้ังนี้ โดย ให้ คิดดอกเบี้ย ใน 
ชว่งเวลา ดังกล่าว อัตรา เดียว กับ ท่ี จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตามท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ไว้

ฎีกาท่ี 21819/2556 หน้า 5 / 7



และ ให ้นำ เงิน ท่ี โจทก์ นำ บัญชีเงินฝาก ประจำ ของ จำเลย ท่ี 1 มา หัก ชำระหนี้ ตาม รายการ 
บัญชีกระแสรายวัน เมื่อวันท่ี 16 ธันวาคม 2540 จำนวน 560,404.75 บาท วันท่ี 31 ธันวาคม 2540
จำนวน 607,798.21 บาท และจำนวน 1,088,488.68 บาท มา หัก ทอน บัญชี คำนวณ ยอด หนี้ ท่ี 
จำเลย ท่ี 5 ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ด้วย จำเลยท่ี 5 จึง ไมต้่อง รับผิด ใน หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี สว่น ท่ี เกิน 
วงเงิน ต้นเงิน 14,000,000 บาท แต่อยา่งใด ดังนี้ ใน สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 5 รับผิด 
ใน หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีใน สว่น ท่ี เกิน วงเงิน ท่ี จำเลย ท่ี 5 จำนอง เป็น ประกัน หนี้ ไว้ นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 5 ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า สัญญา 
เบิกเงิน เกิน บัญชี และ สัญญา ค้ำประกัน การเบิกเงิน เกิน บัญชี ซึ่ง ไม ่ปิด อากรแสตมป์ แต่ มี การ 
ประทับตรา ว่า ชำระ อากร แล้ว จะ รับฟัง พยานหลักฐาน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ได้หรือไม่
เห็นว่า สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีและ สัญญา ค้ำประกัน เป็น เอกสาร ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า ทำ ขึ้น ให้ ไว้ แก่ 
โจทก์ โดย จำเลย ท้ัง ห้า แต่ ฝ่าย เดียว ต่าง ลงลายมือชื่อ ไว้ เป็น หลักฐาน จึง เป็น เพียง 
หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ ผู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี และ ผู้ค้ำประกัน เท่านั้น มิใช ่หนังสือสัญญา 
เบิกเงิน เกิน บัญชี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และ มิใช ่หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 อัน จะ ถือเป็น ตราสาร ท่ี ต้อง ปิด อากรแสตมป์ บริบูรณ์ ตาม ความมุง่หมาย แหง่ 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 103, 104 และ 118 จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า เอกสาร ดังกล่าว ซึ่ง ไม ่ปิด 
อากรแสตมป์ แต่ มี การ ประทับตรา ว่า ชำระ อากร แล้ วจะ ถือว่า ได้ มี การ ชำระ ค่า อากรแสตมป์ แล้ว 
หรือไม ่ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 5 อีกต่อไป สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี และ สัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว ยอ่ม 
รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 5 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ข้อ สุดท้าย มี 
ว่า โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว บังคับ จำนอง โดย ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ตาม หนังสือ บอกกล่าว บังคับ 
จำนอง กล่าวถึง ภาระ หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 5 ต้อง รับผิด ใน หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี กับ หนี้ ตาม หนังสือรับรอง 
การ ขอให้ ธนาคาร ออก หนังสือค้ำประกัน ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา ค้ำประกัน และ สัญญา จำนอง 
ท่ีดิน ตาม ฟ้อง โดย ระบุ วงเงิน ค้ำประกัน และ วงเงิน จำนอง ตามท่ี จำเลย ท่ี 5 ทำสัญญา ไว้ กับ โจทก์ แม้ 
จะ ระบุ เฉพาะ การชำระหนี้ ตาม หนังสือค้ำประกัน ให้ แก่ บริษัท นครหลวง คอนกรีต จำกัด โดย มิได้ 
กล่าวถึง บริษัท ปูนซิเมนต์ นครหลวง จำกัด ก็ มิใช ่ข้อสำคัญ เพราะ หนี้ จำนวน ดังกล่าว ท่ี ระบุ ใน หนังสือ 
บอกกล่าว บังคับ จำนอง ก็ เป็นหนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 5 ต้อง รับผิด ตาม สัญญา ท่ี ทำ ไว้ กับ โจทก์ นั่นเอง และ 
เมื่อก่อน ฟ้อง โจทก์ ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว บังคับ จำนอง ไป ยัง จำเลย ท่ี 5 ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน 
ตอบรับ จ่าหน้าซอง ตาม ภูมิลำเนา ท่ี ปรากฏ ใน ฟ้อง ปรากฏ ว่า สง่ ไม ่ได้ พนักงานไปรษณีย ์ระบุ 
ข้อขัดข้อง ไว้ ท่ี หน้า ซองจดหมาย ว่า ไม ่มี ผู้รับ ตาม จ่าหน้า ตาม ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 5 โดย ทาง 
ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ โดย เอกสาร ดังกล่าว ประทับ ข้อความ ว่า รอ จ่าย เกินกำหนด และ คืน 
ผู้ฝาก เห็นว่า การบอกกล่าว บังคับ จำนอง เป็น การแสดงเจตนา ต่อ บุคคล ผู้ ซึ่ง มิได้ อยู ่เฉพาะหน้า เมื่อ 
การแสดงเจตนา ดังกล่าว สง่ ไป ถึง ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 5 แล้ว แม้ จะ ไม ่มี ผู้รับ ถือว่า การบอกกล่าว 
บังคับ จำนอง ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 5 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ชำระหนี้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีพร้อม ดอกเบี้ย อัตรา สินเชื่อ ท่ัวไป แต่ ดอกเบี้ย นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง ไม ่ให้ เกิน ร้อยละ 19 ต่อปี นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง โดย แก้ไข คำฟ้อง 
เมื่อ วันท่ี 24 สิงหาคม 2543 ให้จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 5 รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน เบิกเงิน เกิน บัญช ีใน สว่น ท่ีอยู ่ใน วงเงิน การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 รับผิด 
ชำระ ดอกเบี้ย ซึ่ง อยู ่ใน วงเงิน เบิกเงิน เกิน บัญชี ดังกล่าว โดย ระบุ ให้ ดอกเบี้ย หลัง วัน ฟ้อง ไม ่ให้ เกิน 
อัตราร้อยละ 19 ต่อปี จึง เกิน คำขอ ของ โจทก์ เป็นการ ไม ่ชอบ นอกจากนี้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา 
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ให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ชำระเงิน ค่า เบี้ยประกัน อัคคีภัย ทรัพย ์จำนอง ท่ี โจทก์ จ่าย แทน จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5
นับต้ังแต่ ปี 2543 ถึง 2544 ซึ่ง เป็นเวลา หลัง วัน ฟ้อง นั้น เห็นว่า ตาม ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา จำนอง 
กำหนด ว่า ผู้จำนอง ตกลง ยิน ยอมให้ ผู้รับจำนอง ดำเนินการ แจ้ง ทำ ประกันวินาศภัย ทรัพย ์จำนอง
หรือ เง่ือนไข ข้อตกลง ต่าง ๆ อัน เก่ียวกับ การ ประกันวินาศภัย แทน ผู้จำนอง หาก ผู้รับจำนอง ชำระ ค่า 
เบี้ยประกันภัย แทน ผู้จำนอง ไป ก่อน ผู้จำนอง ยินยอม ชดใช ้ค่า เบี้ยประกัน ท่ี จ่าย แทน ไป คืน จน 
ครบถ้วน และ ยิน ยอมให้ คิดดอกเบี้ย เห็น ได้ ว่าการ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ชำระเงิน ค่า 
เบี้ยประกัน อัคคีภัย หลัง วัน ฟ้อง ดังกล่าว เป็นการ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 รับผิด ใน หนี้ อนาคต 
และ ขณะ ฟ้อง ยัง ไม ่มี หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 จะ ต้อง รับผิด อีก ท้ัง การ ท่ี โจทก์ บอกเลิก สัญญา แก่ 
จำเลย ท้ัง ห้า แล้ว คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย จำต้อง ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง กลับคืน สู ่ฐานะ ด่ัง ท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคหนึ่ง ดังนั้น หลังจาก สัญญา เลิกกัน แล้ว
จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 5 ไมต้่อง ชำระ ค่า เบี้ยประกัน อัคคีภัย อีกต่อไป การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี
3 ถึงท่ี 5 รับผิด ใน สว่น นี้ เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 5 รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ชำระหนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี 14,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตรา สินเชื่อ ท่ัวไป 
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2540 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ 
อัตราดอกเบี้ย หลัง วัน ฟ้อง ทุก ชว่ง ระยะเวลา ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 15 ต่อปี จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ โดย หัก ทอน ด้วย เงิน ท่ี โจทก์ หัก จาก บัญชีเงินฝาก ประจำ ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี
16 ธันวาคม 2540 จำนวน 560,404.75 บาท วันท่ี 31 ธันวาคม 2540 จำนวน 607,798.21 บาท
กับ 1,088,488.68 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 5 ชำระหนี้ ออก หนังสือค้ำประกัน 14,700,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตรา สินเชื่อ ท่ัวไป ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 22 สิงหาคม 2540 เป็นต้นไป แต่ 
อัตราดอกเบี้ย หลัง วัน ฟ้อง ทุก ชว่ง ระยะเวลา ต้อง ไม ่เกิน กว่า ร้อยละ 25 ต่อปี จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ หาก โจทก์ บังคับ จำนอง ยึดทรัพย์ จำนอง ออก ขายทอดตลาด ได้เงิน สุทธิ ไม ่พอ ชำระหนี้ ให ้ยึด 
ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ออก ขายทอดตลาด ตาม จำนวน ภาระ หนี้ ท่ี จำเลย แต่ละคน ต้อง 
รับผิด ให้ ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ชำระ ค่า เบี้ยประกัน อัคคีภัย 7,880.91 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ

องค์คณะ
วาสนา หงส์เจริญ · วีระวัฒน์ ปวราจารย์ · ปิยกุล บุญเพิ่ม
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/21819/2556

ฎีกาท่ี 21819/2556 หน้า 7 / 7


