
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1607/2565
สำนักงาน คณะกรรมการ การศึกษา ขั้นพื้นฐาน โจทก์ นาย ป.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.ก.ดังกล่าวได้แก้ไขประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7, ป.วิ.พ. มาตรา 142

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.ฎ.ค่า เชา่บ้าน ข้าราชการ พ.ศ.2547 มาตรา 7 (2) กำหนด หลักเกณฑ์ ไม ่ให้ สิทธิ ข้าราชการ ท่ี มี 
เคหสถาน อันเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ตนเอง หรือ คู่สมรส ใน ท้องท่ี ท่ี ไป ประจำ สำนักงาน ใหม ่เบิก ค่า 
เชา่บ้าน โดย ไม ่มี บทบัญญัติ ให้ ใช้ หลักเกณฑ์ ตาม มาตรา นี้ เฉพาะ ในขณะท่ี ข้าราชการ ยื่น ขอ ใช้ สิทธิ
ดังนี้ จึง ต้อง ตีความ ว่า บทบัญญัติ ดังกล่าว ต้อง บังคับใช้ ตลอดเวลา ท่ี ข้าราชการ ใช้ สิทธิ เบิก ค่า 
เชา่บ้าน จาก ทางราชการ กล่าวคือ ข้าราชการ ผู้ใช้ สิทธิ เบิก ค่า เชา่บ้าน นั้น ต้อง ไม ่มี เคหสถาน อันเป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ ตนเอง หรือ คู่สมรส ใน ท้องท่ี ท่ี ตน ไป ประจำ ใน ชว่งเวลา ท่ี ขอ ใช้ สิทธิ นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 71,495 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 66,991.94 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษากลับ ให้ จำเลย ชำระเงิน 71,495 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 66,991.94 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 15 มกราคม
2562) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ท้ังสอง ศาล รวม 6,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท้ังสอง ศาล 
ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ 
ว่า นายจันทร์ บิดา จำเลย กับ นาย จรัญ น้องชาย จำเลย เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2416 ใน ท่ีดิน มี 
บ้าน เลขท่ี 57 ซึ่ง เป็น ของ จำเลย และ บ้าน เลขท่ี 146 ซึ่ง เป็น ของ นาย จันทร ์และ นาย จรัญ ต้ังอยู ่วันท่ี
3 กันยายน 2545 นาย จันทร์ ทำสัญญา ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2416 เฉพาะ สว่น ของ นาย จันทร ์แก่ 
จำเลย ต่อมาวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2545 จำเลย และ นาง สิริ ลักษณ์ ภริยาจำเลย กับ นาย จรัญ รว่มกัน 
ทำสัญญา กู้ยืม เงิน กับ ธนาคาร อ. เพื่อ นำ เงิน มา ปลูก สร้างบ้าน เลขท่ี 57 แทน บ้าน หลัง เดิม ท่ี ชำรุด 
โดย จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2416 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไว้ เป็น ประกัน เมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2546
จำเลย โอน ไป สังกัด สำนักงานเขต พื้นท่ี การศึกษา ประถมศึกษา นา่น เขต 2 อำเภอปัว จังหวัดนา่น
วันท่ี 18 พฤศจิกายน 2546 จำเลย ทำสัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ ท่ีสอง กับ ธนาคารออมสิน เพื่อ ชำระหนี้ 
และ ไถ่ถอน จำนอง ตาม สัญญา เดิม โดย จำเลย กับ นาย จรัญ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2416 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ไว้ เป็น ประกัน จำเลย นำ หลักฐาน การผอ่น ชำระหนี้ เงินกู้ ดังกล่าว ยื่น ขอ เบิก ค่า เชา่บ้าน 
จาก โจทก์ ตาม สิทธิ ใน อัตรา เดือน ละ 3,250 บาท และ จำเลย ใช้ สิทธิ เบิก เรื่อย มา ต่อมาวันท่ี 13
ตุลาคม 2558 จำเลย กับ นาย จรัญ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จาก ธนาคาร อ. แล้ว นาย 
จรัญ ทำสัญญา ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2416 สว่น ของ ตน พร้อม บ้าน เลขท่ี 146 ให ้แก่ จำเลย และ จำเลย 
กับ ภริยา ทำสัญญา กู้ยืม เงิน กับ ธนาคาร ค. 1,119,000 บาท เพื่อ ชำระหนี้ ปิดบัญชี สัญญา กู้ กับ 
ธนาคาร เดิม และ ไถ่ถอน จำนอง แล้ว จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ไว้ แก่ 
ธนาคาร ค. ต่อมา จำเลย ทำหนังสือ หารือ หนว่ยงาน ต้นสังกัด ว่า จำเลย มี สิทธิ เบิก ค่า เชา่บ้าน โดย แจ้ง 
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เปล่ียน วง เงินกู้ ใหม ่เป็น 1,119,000 บาท ได้หรือไม ่และ ขอ เบิก ค่า เชา่บ้าน เป็น เดือน ละ 4,000 บาท
เต็ม ตาม สิทธิ ได้ หรือไม ่เนื่องจาก จำเลย มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท้ัง แปลง แล้ว โจทก์ มี หนังสือ หารือ 
กรมบัญชีกลาง กรมบัญชีกลาง พิจารณา แล้ว มี หนังสือ ตอบกลับ ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2416 เป็น 
ของ บิดา จำเลย และ นาย จรัญ น้องชาย จำเลย มีกรรมสิทธิ์ รว่มกัน ม ีบ้าน เลขท่ี 57 และ 146 ปลูก อยู ่
บน ท่ีดิน แปลง นี้ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ให้ รับฟัง ว่า บิดา จำเลย เป็น เจ้าของบ้าน เลขท่ี 57 และ 
น้องชาย จำเลย เป็น เจ้าของบ้าน เลขท่ี 146 ยอ่ม ถือว่า บิดา จำเลย และ น้องชาย จำเลย มีกรรมสิทธิ์ ใน 
บ้าน ท้ังสอง หลัง ต่อมา บิดา จำเลย ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2416 เฉพาะ สว่น ของ ตน ซึ่ง มี บ้าน เลขท่ี 146
อยู ่ด้วย ให ้แก่ จำเลย แม ้บ้าน เลขท่ี 57 ถูก รื้อถอน ไป แต่ ยังม ีบ้าน เลขท่ี 146 ซึ่ง ถือว่า จำเลย รว่ม 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ดังนั้น จำเลย จึง มี เคหสถาน อันเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ตนเอง ใน ท้องท่ี ท่ี ไป ประจำ 
สำนักงาน ใหม ่และ ไม ่มี สิทธ ิได้รับ ค่า เชา่บ้าน ข้าราชการ ใน ท้องท่ี อำเภอ ปัว ตามมาตรา 7 (2) แหง่ 
พระราชกฤษฎีกา ค่า เชา่บ้าน ข้าราชการ พ.ศ.2527 และ แก้ไข เพิ่มเติม จำเลย ไม ่มี สิทธิ นำ หลักฐาน 
การ ผอ่นชำระ เงินกู้ เพื่อ ชำระ ค่า ปลูก สร้างบ้าน มา เบิก ค่า เชา่บ้าน จาก ทางราชการ แต่ หาก ปรากฏ ว่า 
มี เอกสาร หลักฐาน อ่ืน ใด แสดงว่า นาย จรัญ เพียง คนเดียว เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ บ้าน เลขท่ี 146 และ 
จำเลย ไม ่เป็น ผู้ ต้อง ห้ามไมใ่ห้ มี สิทธ ิได้รับ ค่า เชา่บ้าน ข้าราชการ จำเลย จึง จะ มี สิทธิ นำ หลักฐาน 
ผอ่นชำระ เงินกู้ เพื่อ ชำระ ราคา ค่า ปลูก สร้างบ้าน มา เบิก ค่า เชา่บ้าน จาก ทางราชการ ได้ จำเลย ไม ่มี 
สิทธิ ได้รับ ค่า เชา่บ้าน ข้าราชการ ต้ังแต่ วันท่ี 13 ตุลาคม 2558 ซึ่ง เป็น วันท่ี นาย จรัญ ทำสัญญา ให้ 
ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ตน พร้อม บ้าน เลขท่ี 146 แก่จำเลย วันท่ี 10 ตุลาคม 2560 ผู้อำนวยการ 
สำนักงานเขต พื้นท่ี การศึกษา ประถมศึกษา นา่น เขต 2 แจ้ง ผล การหารือ ให้ จำเลย ทราบ และ แจ้ง 
ระงับ สิทธิ การ เบิก ค่า เชา่บ้าน ของ จำเลย วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2560 จำเลย ทำ บันทึก โต้แย้ง
(อุทธรณ์ คำสั่ง) สำนักงานเขต พื้นท่ี การศึกษา ประถมศึกษา นา่น เขต 2 เสนอ ข้อโต้แย้ง (อุทธรณ์)
ของ จำเลย ต่อ โจทก์ ไป ตาม ลำดับชั้น ต่อมา รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงศึกษาธิการ เห็นชอบ ให้ ยก 
อุทธรณ์ จำเลย โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย คืนเงิน ท่ี เบิก ไป โดย ไม ่มี สิทธิ เดือน ละ 3,250 บาท ในชว่งเวลา 20
เดือน 19 วัน เป็นเงิน 66,991.94 บาท จำเลย รับทราบ และ ครบกำหนด ชำระหนี้ วันท่ี 20 กุมภาพันธ์
2561 จำเลย ไม ่ชำระเงิน คืน โจทก์ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 21
กุมภาพันธ์ 2561 ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 4,503.60 บาท สำหรับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
ไม ่ได้ วินิจฉัย เก่ียวกับ ประเด็น อำนาจ ฟ้องคดี ของ โจทก์ และ ปัญหา ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม่
ใน ทำนอง ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ไม ่ถูกต้อง นั้น เห็นว่า ศาลชั้นต้น วินิจฉัย แล้ว ว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง และ คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง เพราะ เหตุ อ่ืน โจทก์ 
อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ซึ่ง ยื่น คำ แก้ อุทธรณ ์มิได้ ยก ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง และ 
อายุความ ขึ้น โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ เป็น ประเด็น ใน ชั้น อุทธรณ ์เพื่อให ้ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
วินิจฉัย คดี จึง ไม ่มี ประเด็น เก่ียวกับ ปัญหา อำนาจ ฟ้อง และ เรื่อง อายุ ความใน ชั้น อุทธรณ ์ต้อง ถือว่า 
ปัญหา ท้ังสอง เรื่อง นี้ ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ไม ่ได้ หยิบยก ปัญหา 
ท้ังสอง ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย จึง เป็นการ ชอบแล้ว คดี คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย เพียง ประการ เดียว ว่า จำเลย ต้อง รับผิด คืนเงิน ค่า เชา่บ้าน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
หรือไม ่เห็นว่า ตามท่ี พระราชกฤษฎีกา ค่า เชา่บ้าน ข้าราชการ พ.ศ.2547 มาตรา 7 (2) กำหนด 
หลักเกณฑ์ ไม ่ให้ สิทธ ิข้าราชการ ท่ี มี เคหสถาน อันเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ตนเอง หรือ คู่สมรส ใน ท้องท่ี ท่ี ไป 
ประจำ สำนักงาน ใหม ่เบิก ค่า เชา่บ้าน โดย ไม ่มี บทบัญญัติ ว่า ให้ ใช้ หลักเกณฑ์ ตาม มาตรา นี้ เฉพาะ 
ในขณะท่ี ข้าราชการ ยื่น ขอ ใช้ สิทธิ ดังนี้ จึง ต้อง ตีความ ว่า บทบัญญัติ ดังกล่าว ยอ่ม ต้อง บังคับใช้ 
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ตลอดเวลา ท่ี ข้าราชการ ใช้ สิทธ ิเบิก ค่า เชา่บ้าน จาก ทางราชการ กล่าวคือ ข้าราชการ ผู้ใช้ สิทธิ เบิก ค่า 
เชา่บ้าน นั้น ต้อง ไม ่มี เคหสถาน อันเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ตนเอง หรือ คู่สมรส ใน ท้องท่ี ท่ี ตน ไป ประจำ ใน 
ชว่งเวลา ท่ี ขอ ใช้ สิทธิ นี้ หา ใช ่ตีความ ว่า หลักเกณฑ์ ดังกล่าว บังคับใช้ แต่ เฉพาะ เวลา ท่ี ข้าราชการ 
ยื่นคำขอ ใช ้สิทธิ แล้ว ข้าราชการ ผู้ นั้น ยังคง สิทธิ ใน การ เบิก ค่า เชา่บ้าน ได้ ตลอด ชว่งเวลา ท่ี ประจำ 
สำนักงาน ใหม ่ใน ท้องท่ี นั้น ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย ได้รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2416 พร้อม บ้าน เลขท่ี 146 ท้ัง สว่น ของ บิดา และ สว่น ของ น้องชาย 
มา โดย ไม ่มี ภาระ หนี้ เก่ียวกับ บ้าน หลัง ดังกล่าว จำเลย ยอ่ม เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน บ้าน หลัง นี้ อยา่ง 
สมบูรณ์ กรณี ต้อง ด้วย หลักเกณฑ์ ข้างต้น ว่า จำเลย มี เคหสถาน อันเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ตนเอง ใน ท้องท่ี 
ท่ี ตน ไป ประจำ จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ เบิก ค่า เชา่บ้าน จาก ทางราชการ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ให้ 
จำเลย รับผิด คืน ค่า เชา่บ้าน แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น แต่ 
ปรากฏ ว่า มี ประกาศใช ้พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.2564
ซึ่ง มีผล ใช ้บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดย พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224 เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน 
จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา โดย ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน 
ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ท้ังนี้ ปัญหา การ กำหนด ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย 
เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ จำเลย มิได้ ฎีกา ใน ปัญหา นี้
ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ เป็นไปตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 71,495 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 66,991.94 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 15 มกราคม 2562) จนถึงวันท่ี 10
เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน ใหม ่
โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี
แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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