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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน จำนวน 500,000 บาท ให้ แก่ จำเลย นั้น เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ 
ค้ำประกัน เงินกู้ ท่ี โจทก์ กู้ ไป จาก จำเลย จำนวน120,000 บาท เมื่อ จำเลย นำ เช็ค พิพาท ฉบับ ดังกล่าว 
ไป ฟ้อง กล่าว หาว่า โจทก์ ออก เช็ค ให้ แก่ จำเลย เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน 
ตาม เช็ค ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา 4 จึง เป็นการ ฟ้อง 
คดีอาญา ต่อ ศาล ว่า โจทก์ กระทำความผิด การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน ฟ้อง เท็จ จำเลย 
เบิก ความใน การพิจารณา คดีอาญา ของ ศาลชั้นต้น ยืนยัน ตาม ฟ้อง ว่า เช็ค พิพาท ตามท่ี จำเลย ฟ้อง 
เป็น เช็ค ท่ี โจทก์ ออก เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ ให้ จำเลย เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ออก เช็ค พิพาท ให้ 
จำเลย ยึดถือ ไว้ เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ ท่ี โจทก์ มี อยู ่ต่อ จำเลย คำเบิกความ ของ จำเลย ยอ่ม เป็นความ 
เท็จ และ เป็น ข้อ สาระสำคัญ ใน คดี เพราะ ถ้า ศาลชั้นต้น ฟัง ว่า เช็ค พิพาท โจทก์ ออก ให้ จำเลย เพื่อ เป็น 
การชำระหนี้ เงินกู้ ศาลชั้นต้น ก็ อาจ พิพากษา ลงโทษ จำคุก โจทก์ ได้ ดังนั้น จำเลย ยอ่ม มีความผิด ฐาน 
เบิกความ เท็จ การ ท่ี จำเลย ฟ้อง เท็จ และ เบิกความ เท็จ ใน คดีอาญา ถึงแม้ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ 
จะ พิพากษา ยกฟ้อง แต่ โจทก์ ผู้ ถูก ฟ้อง ยอ่ม ได้ ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย โจทก์ เป็น 
ผู้เสียหาย ตามกฎหมาย การ ท่ี โจทก์ ออก เช็ค พิพาท และ เขียนหนังสือ ประกอบการ ออก เช็ค ให้ จำเลย 
มิใช ่เพื่อ จำเลย นำมา ฟ้อง เท็จ และ เบิกความ เท็จ โจทก์ จึง มิได้ รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย การ ท่ี 
จำเลย นำ ความ เท็จ มา ฟ้อง โจทก์ และ เบิกความ เท็จ นั้น ก็ โดยเจตนา ให้ โจทก์ ต้อง โทษทางอาญา หาก 
ศาล เชื่อ ว่า เป็น ความจริง ดัง คำฟ้อง และ คำเบิกความ ของ จำเลย แล้ว โจทก์ อาจ ถูก ศาล พิพากษา 
ลงโทษ จำคุก ได้ ถือว่า เป็น การกระทำ ท่ี เป็น ภัย ร้ายแรง ต่อ สังคม จึง ไม ่สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 26 พฤษภาคม 2531 จำเลย ได้ ยื่นฟ้อง โจทก์ ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดี หมายเลข ดำ 
ท่ี ช. 3149/2531 คดี หมายเลข แดง ท่ี ช.1484/2533 ระหว่าง นาย สุรินทร์ แสงขำ โจทก์ นายนิทัศน์
ละอองศรี จำเลย ว่า โจทก์ ได้ กระทำความผิด อาญา ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก 
การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2497 ใจความ ว่า โจทก์ ได้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค จำนวน เงิน500,000 บาท เพื่อ 
ชำระหนี้ เงิน ยืม ให้ แก่ จำเลย อัน เป็นความ เท็จ ความจริง แล้ว โจทก์ ออก เช็ค ฉบับ ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย 
เพื่อ เป็นการ ค้ำประกัน การชำระหนี้ เงินกู้ ท่ี โจทก์ ได้ กู้ จาก จำเลย ไป จำนวน 120,000 บาท และ ต่อมา 
จำเลย ได้ เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ใน คดี ของ ศาลชั้นต้น ดัง กล่าวว่า เมื่อวันท่ี 19 กรกฎาคม
2530โจทก์ ไป พบ จำเลย ท่ี บ้าน เพื่อ ขอยืม เงิน 500,000 บาท โดย ก่อนหน้านี้ 7 ถึง 8วัน โจทก์ ได้ 
ติดต่อ จำเลย มา ก่อน จำเลย ตกลง ให้ยืม เงิน โจทก์ จึง ได้ ออก เช็ค ให้ แก่ จำเลย 1 ฉบับจำนวน 500,000
บาท โจทก์ ได้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค ดังกล่าว ต่อหน้า จำเลย และ จำเลย ได้ มอบ เงิน ให้ แก่ โจทก์ รับ ไป 
ครบถ้วน แล้ว ใน วัน ดังกล่าว ต่อมา เมื่อ เช็ค ฉบับ ดังกล่าว ถึงกำหนด ใน วันท่ี 29 กุมภาพันธ์2531
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จำเลย นำ เช็ค ดังกล่าว ไป เข้าบัญช ีท่ี ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด สาขา ลาดพร้าว เพื่อให ้
เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค ปรากฏ ว่า ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน อ้าง เหตุผล ว่า "ม ีคำสั่ง ให้ ระงับ 
การ จ่าย เงิน" จำเลย ได้ ให้ ทนายความ มี หนังสือ ทวงถาม ไป ยัง โจทก์ และ ผู้ สลักหลัง เช็ค แต่ บุคคล ท้ัง 
สาม เพิกเฉย ไม ่ชำระหนี้ ตาม เช็ค ให้ จำเลย การกระทำ ของ โจทก์ เป็นการ ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่
ให้ มี การ ใช ้เงิน ตาม เช็ค อัน เป็นความ เท็จ ความจริง แล้ว ตาม วันท่ี จำเลย อ้าง โจทก์ มิได้ กู้เงิน จำเลย
จำเลย มิได้ มอบ เงิน 500,000 บาท ให้ แก่ โจทก์ เช็ค ฉบับ ท่ี จำเลย นำมา ฟ้อง โจทก์ เป็น เช็ค ค้ำประกัน 
เงินกู้ จำนวน 120,000 บาท จำเลย มี อาชีพ ออก เงินกู้ การ ให้ กู้เงิน ทุกราย จำเลย มิได้ เรียก 
หลักทรัพย์ค้ำประกัน แต่ จะ ใช้ วิธี ให้ ผู้ กู้ ออก เช็ค ให้ จำนวน 2 ฉบับ ฉบับ แรก สั่งจ่าย ตรง กับ เงินกู้ ฉบับ 
ท่ีสอง เป็น เช็ค ค้ำประกัน สั่งจ่าย สูง กว่า เงินกู้ มาก โจทก์ พร้อม ท่ีจะ ชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย แต่ จำเลย ไม ่
ยอมรับ จำเลย บังคับ ให้ โจทก์ เบิกความ เท็จ ใน คดี ท่ี จำเลย ฟ้อง นาวาอากาศเอก ไพศาล ศรีภักดี
มิฉะนั้น จำเลย จะ นำ เช็ค ดังกล่าว มา ฟ้อง โจทก์ โจทก์ ไม ่ยินยอม จึง ถูก จำเลย ฟ้อง ท้ัง คดีแพง่ และ 
คดีอาญา อัน เป็นการ ฟ้อง เท็จ และ มีผล ให้ จำเลย ต้อง เบิกความ เท็จ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า โจทก์ กู้เงิน จำเลย 
ไป 500,000 บาท แล้ว ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน 500,000 บาท ให ้จำเลย เพื่อ ชำระหนี้ เป็น ความจริง 
หรือไม ่ยอ่ม เป็น สาระสำคัญ ใน คดี หาก ศาล เชื่อ ว่า เป็น ความจริง ดังท่ี จำเลย ฟ้อง และ เบิกความ
โจทก์ ก็ ต้อง ถูก ลง โทษทางอาญา ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175, 177
วรรคสอง, 91 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175 และ 177
วรรคสอง ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน ฟ้อง เท็จ จำคุก 1 ปี ฐาน เบิกความ เท็จ จำคุก 1 ปี รวม 2 กระทง เป็น จำคุก 2 ปี จำเลย อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลดโทษ จำเลย หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คง จำคุก จำเลย กระทง ละ 9 เดือนรวม2 กระทง เป็นจำคุก 18 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่กรณี ความผิด ฐาน ฟ้อง เท็จ นั้น เมื่อ โจทก์ และ พยาน โจทก์ 
ต่าง ก็ เบิกความ ว่า เป็น ลูกหนี้ เงินกู้ ของ จำเลย และ จำเลย ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า โจทก์ และ พยาน โจทก์ 
ต่าง เป็น ลูกหนี้ เงินกู้ ของ จำเลย จริง และ จำเลย ยัง ให้ บุคคล อ่ืน กู้เงิน อีก หลาย ราย พฤติการณ ์แหง่ คดี 
นา่เชื่อ ว่า จำเลย มี อาชีพ ให้ กู้เงิน ด้วย ดังนั้น ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า ให้ บุคคล อ่ืน กู้เงิน โดย ไม ่ได้รับ 
ผลประโยชน์ ตอบแทน นั้น จึง ไม ่นา่เชื่อถือ และ ไม ่สม เหตุผล เพราะ เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ มี อาชีพ ให้ กู้เงิน 
ยอ่ม จะ มี ความต้องการ ผลประโยชน ์ตอบแทน อันเป็น ปกติธรรมดา และ ใน การกู้เงิน โดยท่ัวไปแล้ว
ผู้ กู้ ยอ่ม จะ ต้อง มี หลักทรัพย์ค้ำประกัน หนี้ เงินกู้ ให้ แก่ ผู้ให้กู้ แต่ คดี นี้ จำเลย เบิกความ ยอมรับ ว่า ให้ 
โจทก์ กู้ โดย ไม ่มี หลักทรัพย์ค้ำประกัน แต่ จะ ให้ ผู้ กู้ ออก เช็ค ชำระหนี้ เงินกู้ และ มี ผู้ สลักหลัง เช็ค ให้ 
เท่านั้น ซึ่ง ถ้า เป็นจริง ดัง คำเบิกความ จำเลย ใน ฐานะ มี อาชีพ ให้ กู้เงิน ยอ่ม มีโอกาส เสี่ยง ต่อ การ 
เสียเงิน ท่ี ให้ กู้ ไป ได้ โดย ไม ่มี ความมั่นคง ว่า จะ ได้รับ ต้น เงินกู้ คืน ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ให้ ผู้ กู้เงิน ออก เช็ค 
อีก ฉบับ หนึ่ง ก็ เพื่อ ค้ำประกัน หนี้ เงินกู้ และ ค้ำประกัน เช็ค ฉบับ แรก ท่ี ออก เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ จึง 
มีเหตุผล ให ้รับฟัง และ เป็นไปได้ อยา่งยิ่ง ดังท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ ออก เช็ค พิพาท จำนวน เงิน
500,000บาท เพื่อ ค้ำประกัน หนี้ เงินกู้ ของ โจทก์ ท่ี ค้างชำระ จำเลย จำนวน 120,000 บาท สว่น ท่ี โจทก์ 
ทำหนังสือ ประกอบการ ออก เช็ค ไว้ ตาม เอกสาร หมาย ล.2 หรือ จ.5ใน สำนวน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี ช. 1484/2533 โดย ระบุ ว่า โจทก์ ออก เช็ค จำนวน 500,000 บาท เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ นั้น โจทก์ 
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และ พยาน โจทก์ ต่าง ก็ เบิกความ ว่า เป็น ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ีจะ ให้ ผู้ กู้ ทำหนังสือ ดังกล่าว มิฉะนั้น 
จำเลย ก็ จะ ไม ่ให้ กู้ หรือ เรียก เงินกู้ ท่ี ค้าง ชำระคืน ทันที โจทก์ จึง จำเป็นต้อง ทำ บันทึก ให้ ดังนั้น การ ท่ี 
โจทก์ ทำหนังสือ ประกอบการ ออก เช็ค ให้ จำเลย ดังกล่าว จึง มิได้ เป็นไป โดยความสมัครใจ 
ตามความเป็นจริง และ เมื่อ พิจารณา ถึง การ ท่ี โจทก์ มี คำ สั่งห้าม ธนาคาร จ่าย เงิน ตาม เช็ค จำนวน
500,000 บาท ตาม เอกสาร หมาย จ.11 และ จ.13 (อยู ่ใน สำนวน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
ช.1484/2533 ของ ศาลชั้นต้น) ซึ่ง ได้ ระบุ ว่า เช็ค พิพาท เป็น เช็ค ค้ำประกัน ประกอบ กับ บันทึก 
แจ้งความ ของ โจทก์ ท่ี สถานีตำรวจ ตาม เอกสาร หมาย จ.12ซึ่ง มี รายละเอียด ตรง กับ ท่ี โจทก์ เบิกความ 
แล้ว แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ เห็น ว่า เช็ค พิพาท เป็น เช็ค ค้ำประกัน จึง มี คำ สั่งห้าม ธนาคาร จ่าย เงิน กับ ได้ 
ไป แจ้งความ ไว้ เป็น หลักฐาน เมื่อ ฟัง พยานหลักฐาน โจทก์ ประกอบ กัน แล้ว ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่าการ ท่ี 
โจทก์ ออก เช็ค ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด สาขา อินทามระ 832 เลขท่ี 0842769ลงวันท่ี 27 กุมภาพันธ์
2531 สั่งจ่าย เงิน จำนวน 500,000 บาท ให ้แก่ จำเลย นั้น เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ค้ำประกัน เงินกู้ ท่ี 
โจทก์ กู้ ไป จาก จำเลย ตามท่ี โจทก์ อ้าง เมื่อ จำเลย นำ เช็ค พิพาท ฉบับ ดังกล่าว ไป ฟ้อง กล่าว หาว่า โจทก์ 
ออก เช็ค ให้ แก่ จำเลย เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 4 จึง เป็นการ ฟ้อง 
คดีอาญา ต่อ ศาล ว่า โจทก์ กระทำความผิด การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน ฟ้อง เท็จ ตาม 
ฟ้อง ท่ี จำเลย นำสืบ ปฏิเสธ ต่อสู ้อ้าง เหตุ ว่า เป็นการ ฟ้อง ตามความเป็นจริง จึง ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง 
พยาน โจทก์ ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ข้อหา ความผิด นี้ ต้องกัน มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น กรณี ความผิด ฐาน เบิกความ เท็จ นั้น เห็นว่า เมื่อ จำเลย 
เบิก ความใน การพิจารณา คดีอาญา ของ ศาลชั้นต้น ตาม เอกสาร หมาย จ.2 ยืนยัน ตาม ฟ้อง ว่า เช็ค 
พิพาท ตามท่ี จำเลย ฟ้อง เป็น เช็ค ท่ี โจทก์ ออก เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ ให้ จำเลย เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า 
โจทก์ ออก เช็ค พิพาท ให้ จำเลย ยึดถือ ไว้ เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ ท่ี โจทก์ มี อยู ่ต่อ จำเลย คำเบิกความ 
ของ จำเลย ยอ่ม เป็นความ เท็จ และ เป็น ข้อ สาระสำคัญ ใน คดี เพราะ ถ้า ศาลชั้นต้น ฟัง ว่า เช็ค พิพาท 
โจทก์ ออก ให ้จำเลย เพื่อ เป็น การชำระหนี้ เงินกู้ ศาลชั้นต้น ก็ อาจ พิพากษา ลงโทษ จำคุก โจทก์ ได้
ดังนั้น จำเลย ยอ่ม มีความผิด ฐาน เบิกความ เท็จ ตาม ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน 
ข้อหา ความผิด นี้ ต้องกัน มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า 
โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย นั้น เห็นว่า คำว่า "ผู้เสียหาย"หมายถึง บุคคล ผู้ 
ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก การ กระทำความผิด ฐาน ใด ฐาน หนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 2(4) การ ท่ี จำเลย นำ ความ เท็จ มา ฟ้อง โจทก์ เป็น คดีอาญา และ เบิกความ เท็จ ใน 
คดี ดังกล่าว ถึงแม้ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์จะ พิพากษา ยกฟ้อง แต่ โจทก์ ผู้ ถูก ฟ้อง ยอ่ม ได้รับ 
ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย โจทก์ จึง เป็น ผู้เสียหาย ตามกฎหมาย และ มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย เป็นคดี นี้ สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า โจทก์ มีสว่นรว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ออก เช็ค พิพาท และ เขียนหนังสือ ประกอบการ ออก เช็ค ให้ จำเลย มิใช ่เพื่อให้ 
จำเลย นำมา ฟ้อง เท็จ และ เบิกความ เท็จ โจทก์ จึง มิได้ รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ตามท่ี จำเลย อ้าง
ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ สืบพยาน เปล่ียนแปลง เอกสาร หนังสือ ประกอบการ ออก เช็ค ตาม เอกสาร หมาย
ล.2 หรือ จ.5 ของ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ช. 1484/2533 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 94 นั้น เห็นว่า หนังสือ ประกอบการ ออก เช็ค ไม ่มี 
กฎหมาย บังคับ ให้ ต้อง มี พยานเอกสาร มา แสดง จึง ไม ่ต้องห้าม สืบ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย 
ล้วน ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ สุดท้าย ว่า สมควร ลงโทษ จำเลย ใน สถาน 

ฎีกาท่ี 3963/2543 หน้า 3 / 4



เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ฐาน 
ฟ้อง เท็จ มี กำหนด 1 ปี และ เบิกความ เท็จ มี กำหนด 1 ปี รวมจำคุก 2 ปี และ ศาลอุทธรณ์ เห็น ว่า 
จำเลย ได้ บำเพ็ญตน เป็นประโยชน ์ต่อ สาธารณะ โดย การ ชว่ยเหลือ สังคม จึง ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสี่ คงเหลือ จำคุก จำเลย กระทง ละ9 เดือนรวม 2 กระทง
เป็นจำคุก 18 เดือนนั้น นับว่า เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ รูปคดี แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ 
เปล่ียนแปลง แก้ไข สว่น ท่ี จำเลย ขอให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย นำ ความ เท็จ มา 
ฟ้อง โจทก์ และ เบิกความ เท็จ นั้น ก็ โดยเจตนา ให้ โจทก์ ต้อง โทษทางอาญา หาก ศาล เชื่อ ว่า เป็น 
ความจริง ดัง คำฟ้อง และ คำเบิกความ ของ จำเลย แล้ว โจทก์ อาจ ถูก ศาล พิพากษา ลงโทษ จำคุก ได้
ถือว่า เป็น การกระทำ ท่ี เป็น ภัย ร้ายแรง ต่อ สังคม จึง ไม ่สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ จำเลย ฎีกา ข้อ นี้ 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน" พิพากษายืน
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