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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ สอบสวน ผู้ต้องหา อายุ ไม ่เกิน 18 ปี ท่ี ต้อง มี นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ และ พนักงาน 
อัยการ เข้า รว่มใน การ ถาม ปากคำ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 134 ตรี
ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน ขณะ มี การ สอบสวน คดี นี้ มี 3 ประเภท ได้แก่ คดี ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก 
อยา่ง สูง ต้ังแต่ สาม ปี ขึ้นไป คดี ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง ไม ่ถึง สาม ปี ซึ่ง ผู้ต้องหา ท่ี เป็น เด็ก ร้องขอ
และ คดี ทำร้ายรา่งกาย เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ แปด ปี คดี นี้ มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง ไม ่ถึง 3 ปี เมื่อ ไม ่
ปรากฏ ว่า ผู้ต้องหา ร้องขอ ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ มี บุคคล ดังกล่าว เข้า รว่มใน การ ถาม ปากคำ การ 
สอบสวน ของ พนักงานสอบสวน จึง ชอบ ด้วย บทบัญญัติ ดังกล่าว แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4)
(5) (8), 122, 134, 148, 157, 160 วรรคสาม, 160 ทวิ พระราชบัญญัติ รถยนต์ พ.ศ.2522 มาตรา
42, 64 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91, 138 ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง จำเลยท่ี 1
ให้การ รับสารภาพ ฐาน ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาตขับขี่ รถจักรยานยนต์ และ ฐาน ขับ 
รถจักรยานยนต์ โดย ไม ่ได้ สวม หมวกนิรภัย หรือ หมวก ท่ี จัดทำ ขึ้น โดยเฉพาะ เพื่อ ป้องกัน อันตราย ใน 
ขณะ ขับขี่ แต่ ให้การ ปฏิเสธ ฐาน รว่มกัน แขง่รถ ใน ทาง เดินรถ สาธารณะ และ ฐาน ต่อสู้ ขัดขวาง 
เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย ใน การ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ฐาน โดยสาร 
รถจักรยานยนต์ โดย ไม ่สวม หมวกนิรภัย หรือ หมวก ท่ี จัดทำ ขึ้น โดยเฉพาะ เพื่อ ป้องกัน อันตราย ใน 
ขณะ โดยสาร รถจักรยานยนต์ แต่ ให้การ ปฏิเสธ ฐาน รว่มกัน แขง่รถ ใน ทาง เดินรถ สาธารณะ และ ฐาน 
ต่อสู้ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย ใน การ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย 
อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ
ขณะ สอบสวน จำเลย ท้ังสอง อายุ ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ระหว่าง นั้น มี บทบัญญัติ ว่าด้วย การ สอบสวน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 133 ทวิ และมาตรา 134 ตรี ใช ้บังคับ อยู ่ใน การ 
สอบสวน จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ และ พนักงาน อัยการ อยู ่ด้วย
มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อกฎหมาย ว่า การ สอบสวน ของ พนักงานสอบสวน ใน คดี นี้ 
ชอบ ด้วย บท กฎหมาย ดังกล่าว หรือไม ่เห็นว่า การ สอบสวน ผู้ต้องหา อายุ ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ท่ี ต้อง มี 
นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห ์และ พนักงาน อัยการ เข้า รว่มใน การ ถาม ปากคำ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 134 ตรี นั้น
ต้อง ขึ้นอยูกั่บ ประเภท ของ คดี ซึ่ง แบง่ เป็น 3 ประเภท ประเภท แรก คือ คดี ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง 
สูง ต้ังแต่ สาม ปี ขึ้นไป ประเภท ท่ีสอง คือ คดี ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง ไม ่ถึง สาม ปี และ ผู้เสียหาย 
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หรือ พยาน ซึ่ง เป็น เด็ก ร้องขอ และ ประเภท ท่ีสาม คือ คดี ทำร้ายรา่งกาย เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ แปด ปี คดี นี้ 
จัด อยู ่คดี ประเภท ท่ีสอง ดังนั้น ผู้ต้องหา ใน คดี ประเภท นี้ จึง ต้อง ร้องขอ ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ มี 
บุคคล ดังกล่าว เข้า รว่มใน การ ถาม ปากคำ ด้วย แต่ ใน ข้อ นี้ ศาล ล่าง ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ ฟัง ข้อเท็จจริง ให้ 
ความ ชัด ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ร้องขอ ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินการ ดังกล่าว หรือไม ่อัน นำไปสู ่
การวินิจฉัย ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน 
สำนวน ไป เสีย เลย โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม 
คำเบิกความ ของ นาย มานะ บิดา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ขณะ สอบสวน จำเลย ท่ี 1 พยาน ได้ แจ้ง ให้ 
พนักงานสอบสวน ทราบ แล้ว ว่า ใน การ สอบสวน จะ ต้อง มี นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ และ 
พนักงาน อัยการ รว่ม ด้วย แต่ พนักงานสอบสวน แจ้ง ว่า ไม ่จำต้อง มี บุคคล ดังกล่าว นั้น คง เป็น เพียง 
คำเบิกความ ลอย ๆ ของ นาย มานะ เท่านั้น โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ถามค้าน พนักงานสอบสวน ไว้ เพื่อให ้
มีโอกาส อธิบาย จึง ง่าย ต่อ การกล่าวอ้าง ใน ภายหลัง ท้ัง พนักงานสอบสวน เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ
ไม ่ปรากฏ ว่า มีสว่น ได้เสีย กับ ฝ่าย ใด ยอ่ม ไม ่มีเหตุผล ท่ี พนักงานสอบสวน จะ ทำการ สอบสวน โดย 
ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย ดังกล่าว อัน อาจ ถูก ดำเนินคดี ฐาน ปฏิบัติ ไม ่ชอบ ด้วย หน้าท่ี ข้ออ้าง ของ จำเลย 
ท่ี 1 จึง ไม ่มี น้ำหนัก ใน การ รับฟัง สว่น จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ กล่าว อ้างว่า มี การร้องขอ ไว้ เชน่นั้น การ 
สอบสวน ของ พนักงานสอบสวน ใน คดี นี้ จึง ชอบแล้ว โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา ยก คำพิพากษา 
ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ให ้ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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