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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย สามารถ ลด ภาษีเงินได้ นิติบุคคล เนื่องจาก โจทก์ ทำ หลักฐาน ว่า มี รายจ่าย ซึ่ง โจทก์ กำหนด 
ขึ้น เอง โดย ไม ่มี การ จ่าย จริง และ นำ ไป หัก ออกจาก กำไร จาก การ ประกอบ กิจการ ของ จำเลย นั้น ถือว่า 
ผิดกฎหมาย ซึ่งตาม ป.รัษฎากร มาตรา 65 ตรี (9) ไม ่ให้ ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ
สำหรับ รายจ่าย ซึ่ง กำหนด ขึ้น เอง โดย ไม ่มี การ จ่าย จริง ฉะนั้น โจทก์ จึง ไม ่อาจ นำ เงิน ค่าใช้จ่าย 
ดังกล่าว ท่ี โจทก์ กำหนด ขึ้น เอง ไป หัก ออกจาก กำไรสุทธิ ของ จำเลย ใน ปี 2542 และปี 2543 ซึ่ง โจทก์ 
และ จำเลย ควร รู้ ได้ ว่า การกระทำ เชน่นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน 
จำนวน 23,400,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ เพื่อ ตอบแทน ใน การ ท่ี โจทก์ ชว่ย จำเลย หลีกเล่ียง ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ซึ่ง ถือเป็น หน้าท่ี ของ ประชาชน คนไทย ผู้ มี เงินได้ ท่ีจะ ต้อง เสีย ตามกฎหมาย เพื่อ ประโยชน์ 
ใน การพัฒนา ประเทศ จึง มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย และ เป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน จึง ตกเป็น โมฆะ เสียเปล่า ตาม ป.พ.พ. มาตรา
150 โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิเรียก ให้ จำเลย ชำระเงิน ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 26,381,095.80 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน 23,400,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน รับฟังได้ ว่า
จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มีนายอุทัย นางวราภรณ์ และ นางสาว อังคณา
เป็นกรรมการ กรรมการ สอง คน ลงลายมือชื่อ รว่มกัน และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท มีอำนาจ 
กระทำการ แทน จำเลย ได้ เมื่อวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2541 จำเลย ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ลงวันท่ี 25
พฤศจิกายน 2541 สัญญา จะ ใช้ เงิน จำนวน 23,400,000 บาท ให้แก่โจทก์ ในวันท่ี 26 พฤศจิกายน
2546 เมื่อ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ดังกล่าว ถึงกำหนด ใช้ เงิน จำเลย ไม ่ชำระเงิน ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ให้ แก่ 
โจทก์ ท่ี โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ยื่น บัญช ีระบุ พยาน เพิ่มเติม ใน ชั้น ฎีกา อ้างว่า เป็น เอกสารสำคัญ ท่ี 
แสดงถึง รายจ่าย ท่ี นำมา หัก ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ซึ่ง มี อยู ่ก่อน การ ทำ บันทึก ข้อตกลง กับ จำเลย นั้น
เห็นว่า สัญญาจ้าง ระหว่าง บริษัท ไอ.พี.เทรดด้ิง จำกัด กับ บริษัท ธเนศ พัฒนา จำกัด ลงวันท่ี 15
ตุลาคม 2541 และ ใบแจ้งหนี้ ฉบับ ลงวันท่ี 20 ธันวาคม 2542 ของ บริษัท สยาม เม ติก จำกัด นั้น
โจทก์ ได้ ยื่น บัญช ีระบุ พยาน เพิ่มเติม ไว้ แล้ว เมื่อ วันท่ี 11 ตุลาคม 2548 ตาม บัญชี พยาน โจทก์ 
เพิ่มเติม ครั้งท่ี 4 สว่น สัญญาจ้าง ระหว่าง บริษัท ไอ.พี.แม นู แฟค เจอ ริ่ง จำกัด กับ บริษัท สยาม เม ติก
จำกัด และ แบบ ยื่น รายการ ภาษี หัก ณ ท่ีจ่าย (ภ.ง.ด.53) ลงวันท่ี 7 มกราคม 2543 นั้น โจทก์ ยอ่ม 
ทราบ ว่า จะ อ้าง พยานหลักฐาน ใด ใน ชั้น พิจารณา และ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า สรรพ เอกสาร ท่ีจะ อ้าง มี อะไร บ้าง
จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ อนุญาต ให้ โจทก์ อ้าง พยานหลักฐาน เพิ่ม ใน ชั้น ฎีกา ตาม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 88 วรรคสาม ประกอบมาตรา 246และ 247 (เดิม)
ให้ยกคำร้อง คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า มูลหนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน หรือไม ่โจทก์ เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 2
พฤศจิกายน 2541 นายอุทัย กรรม การคน หนึ่ง ของ จำเลย เรียก โจทก์ ไป พบ บอ กว่า จำเลย จะ ออก 
ผลิตภัณฑ์ ตัวใหม ่เป็น นมเปรี้ยว พร้อม ด่ืม ใช้ ชื่อ ไอว่ี เมื่อ วางตลาด แล้ว จำเลย จะ มี กำไร ประมาณ ปี 
ละ 100,000,000 บาท ซึ่ง มีผล ให้ จำเลย ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล เพิ่มขึ้น ประมาณ ปี ละ
30,000,000 บาท ขอให ้โจทก์ หาทาง เสียภาษี อยา่ง ประหยัด โจทก์ บอก นาย อุทัย ว่า โจทก์ สามารถ 
ทำให ้จำเลย เสียภาษี อยา่ง ถูกต้อง และ น้อยลง ได้ หลังจากนั้น โจทก์ ได้ ตรวจสอบ บัญชี ของ จำเลย กับ 
บริษัท อ่ืน ๆ ในเครือ ของ จำเลย อีก 4 บริษัท พบ ว่า หาก สามารถ บันทึก ค่าใช้จ่าย เพิ่มขึ้น ได้ อีก ปี ละ
39,000,000 บาท ทำให ้ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ของ จำเลย ลดลง ได้ ปี ละ 11,700,000 บาท โจทก์ จึง 
แจ้ง ให ้นาย อุทัย ทราบ นาย อุทัย ถาม โจทก์ ว่า กรมสรรพากร จะ ไม ่ประเมินภาษี เพิ่ม ใช ่หรือไม ่และ 
หาก โจทก์ ทำ ถูกต้อง จำเลย จะ ให้รางวัล โจทก์ ท่ี ประหยัด ภาษี ได้ โจทก์ ขอให้ นาย อุทัย ทำ บันทึก 
ข้อตกลง ท่ีจะ ให้รางวัล โจทก์ นาย อุทัย ให้ โจทก์ รา่ง บันทึก ข้อตกลง แล้ว ลงลายมือชื่อ ไว้ โดย จำเลย 
ตกลง จะ ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน จำนวน 23,400,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ เพื่อ เป็น รางวัล ต่อมา เมื่อ วันท่ี
26 พฤศจิกายน 2541 จำเลย ได้ มอบ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ซึ่ง จำเลย สัญญา จะ จ่าย เงิน จำนวน
23,400,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ หรือ ผู้ ถือ ใน วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2546 นับต้ังแต่ โจทก์ วางแผน ภาษี 
ให้ แก่ จำเลย จนถึง ปี 2546 จำเลย ไม ่เคย ถูก เจ้าพนักงาน กรมสรรพากร ตรวจสอบ เก่ียวกับ ภาษี ซึ่ง 
โจทก์ ได้ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ใน บันทึก ข้อตกลง ท่ี ระบุ ว่า บริษัท จำเลย จะ มี 
กำไรสุทธิ เพิ่มขึ้น อีก ประมาณ ปี ละ 100,000,000 บาท หมายความ เฉพาะ ผลิตภัณฑ์ นมเปรี้ยว ยี่ห้อ
ไอว่ี เท่านั้น ซึ่ง จำเลย ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล อัตราร้อยละ 30 เป็น เงินปี ละ 30,000,000 บาท
นาย อุทัย จึง ตกลง ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้จัดการ ฝ่าย ตรวจสอบ คิด หา วิธีการ ให้ จำเลย เสียภาษี น้อยลง ไม ่
ต่ำกว่า ปี ละ 10,000,000 บาท โจทก์ ตรวจสอบ ดู หลักฐาน แล้ว สามารถ ทำให้ จำเลย เสียภาษี ต่ำ ลง ปี 
ละ 11,700,000 บาท จำเลย จึง พอใจ และ จะ ให้ ค่าตอบแทน 2 ปี จาก จำนวน ภาษี ท่ี ลดลง เป็น 
จำนวน เงิน 23,400,000 บาท เท่ากับ จำนวน เงิน ท่ี ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ โจทก์ ได้ เบิกความ 
อธิบาย ข้อ ความใน บันทึก ข้อตกลง ท่ีว่า จำเลย จะ ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน จำนวน 23,400,000 บาท ให ้
แก่ โจทก์ โดย มี เง่ือนไข ว่า จะ จ่าย เงิน ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน นี้ ถ้า การ ทำ หลักฐาน ประกอบการ ลงบัญชี 
ให้ เสียภาษี น้อยลง ได้ผล และ ไม ่ถูก กรมสรรพากร ตรวจ พบ หมายความว่า ถ้า โจทก์ ทำ หลักฐาน 
ประกอบการ ลงบัญช ีเป็นผล ให้ เสียภาษี น้อยลง ได้ โดย กรมสรรพากร ตรวจสอบ ไม ่พบ ถ้าหาก โจทก์ 
ทำ หลักฐาน ประกอบการ ลงบัญช ีแล้ว ถูก กรมสรรพากร ตรวจ พบ ให้ ถือว่า งาน ชิ้น นี้ ไม ่สำเร็จ แสดงว่า 
สาระสำคัญ ของ การ จ่าย เงิน 23,400,000 บาท ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ อยู ่ท่ี ต้อง ไม ่
ให้ กรมสรรพากร ตรวจสอบ พบ ว่า เอกสาร ท่ี นำมาใช ้หัก เป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ของ 
จำเลย ไม ่ถูกต้อง อีก ท้ัง ก่อน คดี นี้ โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลแรงงานกลาง ขอให้ จ่าย โบนัส และ ค่า 
ขาด ประโยชน์ ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ ตาม สำเนา คำ ฟ้องคดี แรงงาน ซึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ปี 2542
บริษัท จำเลย มี ผลกำไร ท่ี แท้จริง ประมาณ 100,000,000 บาท ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ใน อัตรา
30 เปอร์เซ็นต์ เป็น เงินปี ละ 30,000,000 บาท นาย อุทัย จึง มี คำสั่ง ให้ โจทก์ หาทาง ให้ จำเลย เสียภาษี 
น้อยลง ซึ่ง ขณะนั้น จำเลย ต้อง ชว่ย จ่าย ผล ขาดทุน ให้ บริษัท ธเนศ พัฒนา จำกัด และ บริษัท สยาม เม ติก
จำกัด จึง ตกลง จะ นำ เงิน จาก บริษัท จำเลย และ บริษัท ไอ.พี.แม นู แฟค เจอ ริ่ง จำกัด ไป จ่าย โดย สร้าง 
หลักฐาน ว่า บริษัท จำเลย จ้าง บริษัท ธเนศ พัฒนา จำกัด วางแผนการ ขาย เป็น เงิน 30,000,000 บาท
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และบริษัท ไอ.พี.แม นู แฟค เจอ ริ่ง จำกัด จ้าง บริษัท สยาม เม ติก จำกัด ทำ การวิจัย เก่ียวกับ สินค้า เป็น 
เงิน 9,000,000 บาท ซึ่ง ไม ่มี การ จ้าง กัน จริง จาก การ ทำ เชน่นี้ ทำให้ กำไร ของ บริษัท ไอ.พี.แม นู แฟค 
เจอ ริ่ง จำกัด ลดลงไป 39,000,000 บาท สามารถ หลบเล่ียง ภาษี ใน ปี 2542 ได้จำนวน 11,700,000
บาท ทำให ้บริษัท จำเลย ขึ้นเงินเดือน ให้ โจทก์ 10,400 บาท ต่อ เดือน และ จ่าย โบนัส เป็น เงิน 2 เท่า
ตามท่ี ตกลง กัน ในปี 2543 โจทก์ ยังคง ใช้ วิธีการ เดียวกัน โดย บริษัท จำเลย จ้าง บริษัท ธเนศ พัฒนา
จำกัด วางแผนการ ขาย เป็น เงิน 30,000,000 บาท และบริษัท ไอ.พี.แม นู แฟค เจอ ริ่ง จำกัด จ้าง 
บริษัท สยาม เม ติก จำกัด ทำ การวิจัย เก่ียวกับ สินค้า เป็น เงิน 9,000,000 บาท ซึ่ง ไม ่มี การ จ้าง กัน จริง
จาก การ ทำ เชน่นี้ สามารถ หลบเล่ียง ภาษี ใน ปี 2543 ได้จำนวน 11,700,000 บาท แต่ บริษัท จำเลย 
ไม ่ยอม จ่าย โบนัส และ เลิกจ้าง โจทก์ ซึ่ง โจทก์ ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ยอมรับ ว่า 
เงินกำไร จำนวน 39,000,000 บาท ท่ีลดลง สามารถ หลบเล่ียง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ของ จำเลย ใน ปี
2542 เป็นเงิน 11,700,000 บาท ตามท่ี ปรากฏ ใน คำ ฟ้องคดี แรงงาน ดัง กล่าวคือ เงิน จำนวน เดียวกัน 
กับ ท่ี โจทก์ สามารถ บันทึก ค่าใช้จ่าย เพิ่มขึ้น และ เป็นเรื่อง เดียวกัน กับ ท่ี ได้ มี การ ทำ บันทึก ข้อตกลง กัน 
ไว้ เห็นได้ว่า การ ท่ี บริษัท จำเลย สามารถ ลด ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ใน ปี 2542 เป็นเงิน 11,700,000
บาท เนื่องจาก โจทก์ ทำ หลักฐาน ว่า มี รายจ่าย ซึ่ง โจทก์ กำหนด ขึ้น เอง โดย ไม ่มี การ จ่าย จริง และ นำ ไป 
หัก ออกจาก กำไร จาก การ ประกอบ กิจการ ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ของ นางสาว สุ 
รัตน์ เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ภาษี 7 ประจำ สำนักงาน สรรพากร ภาค 4 พยานโจทก์ ตอบ ทนาย จำเลย 
ถามค้าน ว่า การนำ เงิน จาก บริษัท จำเลย และ บริษัท ไอ.พี.แม นู แฟค เจอ ริ่ง จำกัด ไปจ่าย โดย สร้าง 
หลักฐาน ว่า บริษัท จำเลย จ้าง บริษัท ธน เนศ พัฒนา จำกัด วางแผนการ ขาย เป็น เงิน 30,000,000 บาท
และบริษัท ไอ.พี.แม นู แฟค เจอ ริ่ง จำกัด จ้าง บริษัท สยาม เม ติก จำกัด ทำ การวิจัย เก่ียวกับ สินค้า เป็น 
เงิน 9,000,000 บาท ซึ่ง ไม ่มี การ จ้าง จริง นั้น จะ นำ ไป หัก ค่าใช้จ่าย ไม ่ได้ และ ถือว่า ผิดกฎหมาย ซึ่ง 
เป็นไปตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี ท่ี บัญญัติ ว่า รายการ ต่อไปนี้ ไม ่ให้ ถือเป็น รายจ่าย ใน 
การคำนวณ กำไรสุทธิ (9) รายจ่าย ซึ่ง กำหนด ขึ้น เอง โดย ไม ่มี การ จ่าย จริง ... ฉะนั้น โจทก์ จึง ไม ่อาจ 
นำ เงิน ค่าใช้จ่าย จำนวน 39,000,000 บาท ท่ี โจทก์ กำหนด ขึ้น เอง ดังกล่าว ไป หัก ออกจาก กำไรสุทธิ 
จำนวน 100,000,000 บาท ของ จำเลย ใน ปี 2542 ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ควร รู้ ได้ ว่า การกระทำ เชน่นั้น 
เป็นการ ไม ่ชอบ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน จำนวน 23,400,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ เพื่อ 
ตอบแทน ใน การ ท่ี โจทก์ ชว่ย จำเลย หลีกเล่ียง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ซึ่ง ถือเป็น หน้าท่ี ของ ประชาชน 
คนไทย ผู้ มีเงิน ได้ท่ี ต้อง เสีย ตามกฎหมาย เพื่อ ประโยชน ์ใน การพัฒนา ประเทศ จึง มี วัตถุประสงค์ 
เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย และ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ 
ประชาชน จึง ตกเป็น โมฆะ เสียเปล่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 โจทก์ จึง ไม ่
มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ชำระเงิน ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย มา นั้น 
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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