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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความหมาย ของ การ เลิกจ้าง ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรคสอง สำหรับ 
กรณี เลิกจ้าง เพราะ เหตุ สิ้นสุด สัญญาจ้าง จะ ต้อง มี องค์ประกอบ สำคัญ 2 ประการ คือ 1 การกระทำ 
ใด ท่ี นายจ้าง ไม ่ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป 2 ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แม้ สัญญาจ้าง ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา 
แนน่อน สิ้นสุดลง แล้ว นายจ้าง ยัง ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป และ จ่าย ค่าจ้าง ให้ ก็ ไม ่ถือว่า นายจ้าง 
เลิกจ้าง ลูกจ้าง เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ว่า ก่อน สัญญาจ้าง ฉบับ ท่ี 3 ซึ่ง เป็น สัญญาจ้าง ท่ี มี กำหนด 
ระยะเวลา ท่ี แนน่อน สิ้นสุดลง โจทก์ ได้รับ สัญญาจ้าง ฉบับ ท่ี 4 จาก จำเลย แล้ว แต่ โจทก์ ไม ่ตกลง ทำ 
สัญญาจ้าง กับ จำเลย ต่อไป จำเลย ไม ่ได้ กระทำการ ใด ท่ี ไม ่ให้ โจทก์ ทำงาน ต่อไป และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง
แต่ โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ ทำงาน กับ จำเลย เอง ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ จำเลย จึง ไมต้่อง 
จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ค่าชดเชย 765,000 บาท และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น 
ประจำปี 110,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ จำนวน นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ หรือไม ่โจทก์ อุทธรณ ์ว่า ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย เพียง 
ว่า จำเลย ไม ่ได้ กระทำการ ใด ท่ี ไม ่ให้ โจทก์ ทำงาน ต่อไป และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง แต่ โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ 
ทำงาน กับ จำเลย เอง หา ใช ่จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ไม ่ดังนี้ ข้อเท็จจริง ยอ่ม รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย เลิกจ้าง 
โจทก์ นั้น ไมช่อบ เพราะ ศาลแรงงานกลาง ไม ่นำ เอา บทบัญญัติ สว่น ท้าย ของ มาตรา 118 วรรคสอง
แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 ใน สว่น ท่ีว่า "ไม ่ว่า จะ เป็น เพราะ เหตุ สิ้นสุด 
สัญญาจ้าง หรือ เหตุ อ่ืน ใด" มา ประกอบ การวินิจฉัย และ เมื่อ สัญญาจ้าง ฉบับ ท่ี 3 ซึ่ง เป็น สัญญาจ้าง ท่ี 
มี กำหนด ระยะเวลา แนน่อน สิ้นสุดลง แล้ว ต้อง ถือว่า นายจ้าง เลิกจ้าง ตามกำหนด ระยะเวลา ท่ี 
แนน่อน นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรคสอง
บัญญัติว่า การ เลิกจ้าง ตาม มาตรา นี้ หมายความว่า การกระทำ ใด ท่ี นายจ้าง ไม ่ให้ ลูกจ้าง ทำงาน 
ต่อไป และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ ไม ่ว่า จะ เป็น เพราะ เหตุ สิ้นสุด สัญญาจ้าง หรือ เหตุ อ่ืน ใด และ หมายความ 
รวมถึง กรณี ท่ี ลูกจ้าง ไม ่ได้ ทำงาน และ ไม ่ได้รับ ค่าจ้าง เพราะ เหตุ ท่ี นายจ้าง ไม ่สามารถ ดำเนินการ 
ต่อไป ดังนั้น ความหมาย ของ การ เลิกจ้าง ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว มี 2 กรณี คือ การ 
เลิกจ้าง โดย นายจ้าง กระทำการ ใด ท่ี ไม ่ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ เพราะ เหตุ สิ้นสุด 
สัญญาจ้าง หรือ เหตุ อ่ืน ใด และ กรณี ท่ี ลูกจ้าง ไม ่ได้ ทำงาน และ ไม ่ได้รับ ค่าจ้าง เพราะ เหตุ ท่ี นายจ้าง ไม ่
สามารถ ดำเนินการ ต่อไป สำหรับ กรณี เลิกจ้าง เพราะ เหตุ สิ้นสุด สัญญาจ้าง จะ ต้อง มี องค์ประกอบ 
สำคัญ 2 ประการ คือ 1 การกระทำ ใด ท่ี นายจ้าง ไม ่ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป 2 ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แม้ 
สัญญาจ้าง ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา แนน่อน สิ้นสุดลง แล้ว นายจ้าง ยัง ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป และ จ่าย 
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ค่าจ้าง ให้ ก็ ไม ่ถือว่า นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง เมื่อ คดี นี้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง แล้ว ว่า ก่อน 
สัญญาจ้าง ฉบับ ท่ี 3 ซึ่ง เป็น สัญญาจ้าง ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา ท่ี แนน่อน สิ้นสุดลง โจทก์ ได้รับ 
สัญญาจ้าง ฉบับ ท่ี 4 จาก จำเลย แล้ว แต่ โจทก์ ไม ่ตกลง ทำ สัญญาจ้าง กับ จำเลย ต่อไป จำเลย ไม ่ได้ 
กระทำการ ใด ท่ี ไม ่ให้ โจทก์ ทำงาน ต่อไป และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง แต่ โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ ทำงาน กับ จำเลย 
เอง เชน่นี้ ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น อุทธรณ์ 
ข้อ อ่ืน ๆ ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษายืน
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