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นายสมจิต แสน เมือง โจทก์ นางกรรณิกา แสนเมือง กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1471, ป.พ.พ. มาตรา 1473

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ไถ่ถอน การ ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท จาก พ. แล้ว ยัง 
มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ให้โดยเสนห่า ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 1 ด้วย เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
รับ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม สัญญา ให้โดยเสนห่า แล้ว ทำให้ ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น สินสว่นตัว ของ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1471 (3) จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มีอำนาจ จัดการ สินสว่นตัว ของ ตน ได้ เอง 
โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม ของ คู่สมรส ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1473 สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง สมบูรณ์ โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม ของ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ขอ 
เพิกถอน นิติ กรรมการ ขายฝาก ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การ ขายฝาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4157 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ให้จำเลยท่ี 2 สง่มอบ ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ และ ห้าม เก่ียวข้อง อีก
จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
พิพากษา กลับ ให ้เพิกถอน นิติกรรม ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 4157 ระหว่าง นาง กรรณิกา
ผู้ขาย จำเลย ท่ี 1 กับ นาย สม จิตต์ ผู้ซื้อ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 14 กรกฎาคม 2554 เสีย ให้จำเลยท่ี 2
สง่มอบ ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 4157 ให้แก่โจทก์ ห้าม จำเลย ท่ี 2 เข้าไป เก่ียวข้อง หรือ ทำประโยชน์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน 
และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น สามี ภริยา กัน 
โดยชอบด้วยกฎหมาย จดทะเบียนสมรส เมื่อ วันท่ี 11 มีนาคม 2539 ม ีบุตร ด้วยกัน 2 คน และ 
จดทะเบียน หยา่ขาด จากกัน เมื่อ วันท่ี 8 กรกฎาคม 2556 ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 4157 เนื้อท่ี 
ประมาณ 1 ไร ่3 งาน 79 ตารางวา โจทก์ ซื้อ มาจาก นาย สม พงษ์ เมื่อวันท่ี 10 พฤษภาคม 2553
ต่อมาวันท่ี 28 กรกฎาคม 2553 ถูก นำ ไป ขายฝาก แก่ นาย พร เลิศ มีกำหนด 1 ปี วันท่ี 14 กรกฎาคม
2554 มี การ ไถ่ถอน การ ขายฝาก แล้ว โอน ให้โดยเสนห่า แก่ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 ขายฝาก ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 1 ปี โดย โจทก์ ไม ่ได้ ให้ ความยินยอม ใน การ ขายฝาก ครบกำหนด แล้ว จำเลย ท่ี 1
ไม ่ไถ่ถอน การ ขายฝาก มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ประการ แร กว่า โจทก์ 
มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ไถ่ถอน การ ขายฝาก จาก นาย พร เลิศ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา 
ให้โดยเสนห่า ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ กล่าว อ้างว่า หนังสือมอบอำนาจ เป็น 
หนังสือมอบอำนาจ ปลอม แต่ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า ปลอม อยา่งไร เป็น การปลอม ลายมือชื่อ 
โจทก์ ปลอม เนื้อความ หรือ ปลอม ท้ัง ฉบับ แม้ ลายมือชื่อ ผู้มอบอำนาจ ใน เอกสาร ดังกล่าว ไม ่
เหมือนกับ ลายมือชื่อ โจทก์ ใน ใบ แต่ง ทนายความ คดี นี้ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า ลายมือชื่อ โจทก์ ใน ชว่ง 
เกิดเหต ุเป็น อยา่งไร ท้ัง ไม ่ได้ ยืนยัน ว่า โจทก์ ไม ่เคย เปล่ียน ลายมือชื่อ ตลอดมา จนถึง วัน ฟ้องคดี นี้
ประกอบ กับ การ รับ จดทะเบียน สิทธ ิและ นิติกรรม กรณี มอบอำนาจ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ต้อง ตรวจสอบ 
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บัตรประจำตัวประชาชน และ ข้อมูล ทะเบียน ราษฎร ์อยา่ง ละเอียด รอบคอบ นายวิรพล เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน ซึ่ง เป็น พยาน โจทก์ เอง ก็ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ว่า เจ้าพนักงาน 
ตรวจสอบ ลายมือชื่อ และ เอก สารประกอบ แล้ว นา่เชื่อ ว่า ม ีการ มอบอำนาจ จริง ซึ่ง โจทก์ ไม ่ได้ นำ 
นาย กงจักร เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ผู้ดำเนินการ ตรวจสอบ มา เบิกความ ยืนยัน ข้ออ้าง เมื่อ โจทก์ มี ภาระ 
การพิสูจน์ ข้อกล่าวอ้าง แต่ ไม ่นำสืบ ให้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ถือว่า โจทก์ นำสืบ ประเด็น นี้ ไม ่สม ตาม 
คำฟ้อง จึง รับฟังได้ ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ไถ่ถอน การ ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท จาก นาย พร 
เลิศ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ให้โดยเสนห่า ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 1 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อไปว่า โจทก์ มี สิทธ ิขอ เพิกถอน นิติกรรม การ ขายฝาก ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ดัง วินิจฉัย ข้างต้น ว่า โจทก์ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ซึ่ง นอกจาก 
มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ไถ่ถอน การ ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท จาก นาย พร เลิศ แล้ว ยัง มอบอำนาจ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ให้โดยเสนห่า ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 1 ด้วย เจ้าพนักงาน ท่ีดิน รับ จดทะเบียน 
สิทธิ และ นิติกรรม สัญญา ให้โดยเสนห่า ทำให ้ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1471 (3) จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มีอำนาจ จัดการ สินสว่นตัว 
ของ ตน ได้ เอง โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม ของ คู่สมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1473 ดังนั้น สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง สมบูรณ์ โดย ไมต้่อง 
ได้รับ ความยินยอม ของ โจทก์ แม้ โจทก์ ไม ่ยินยอม ก็ ไม ่มี สิทธิ ขอ เพิกถอน นิติ กรรมการ ขายฝาก 
ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น
อนึ่ง เมื่อ วินิจฉัย แล้ว ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ให้โดยเสนห่า ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
แม้จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ ก็ ต้อง ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เสียด้วย พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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