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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ตราสาร ใด ไม ่ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ ฉีก หรือ 
สว่น ของ ตราสาร นั้น เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ได้ เฉพาะ ใน คดีแพง่ เท่านั้น สว่น ใน คดีอาญา ไม ่ต้องห้าม 
ท่ีจะ นำมา รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ดังนั้น เมื่อ จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม โดย มี 
หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน มา แสดง ก็ ถือได้ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย แม้ สัญญา กู้ยืม เงิน จะ ปิด อากรแสตมป์ ไม ่ครบ ก็ตาม เมื่อ เช็ค ดังกล่าว ถูก ธนาคาร 
ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จำเลย จึง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค 
พ.ศ. 2534 มาตรา 4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 13 กุมภาพันธ์2539 เวลากลางวัน จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน 
ออก เช็ค ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน) สาขา วา ริน ชำ ราบ จำนวน สอง ฉบับ ฉบับ 
แรก ลงวันท่ี 13 มีนาคม 2539 จำนวนเงิน200,000 บาท ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2539
จำนวนเงิน100,000 บาท ให ้แก่ นาย นิกร ตังควัฒนา ผู้เสียหาย เพื่อ ชำระหนี้ กู้ยืม เงิน ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มี 
อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด ชำระ ผู้เสียหาย นำ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ 
ไป เข้า บัญชีเงินฝาก ของ ผู้เสียหาย ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน)สาขา ถนน สรรพ สิทธิ์ ประสงค์
เพื่อ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค แต่ ถูก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เมื่อ วันท่ี 25 เมษายน
2539ท้ังสอง ฉบับ โดย ให้เหตุผล ว่า "บัญช ีปิด แล้ว" ท้ังนี้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค โดยเจตนา 
ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค เหต ุเกิด ท่ี ตำบล วา ริน ชำ ราบ อำเภอ วา ริน ชำ ราบ จังหวัด 
อุบลราชธานี ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย 
นิกร ตังควัฒนา ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิจารณา 
แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 กระทง แรก ให้ ลงโทษ จำคุก คนละ 8 เดือน กระทง ท่ีสอง ให้ 
ลงโทษ จำคุก คนละ 4 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 12 เดือน จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า กระทง แรก ให้ จำคุก คนละ 4 เดือน กระทง ท่ีสอง ให้ จำคุก 
คนละ 2 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ รว่ม ผู้เสียหาย ขอ ถอน คำร้องทุกข์ 
เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ศาลฎีกา เห็น ว่า คดี นี้ เป็น คดีอาญา ความผิดต่อสว่นตัว และ ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ผู้เสียหาย 
จะ ถอน คำร้องทุกข ์เสีย เมื่อใด ก็ได้ เมื่อ ผู้เสียหาย ถอน คำร้องทุกข์ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ 
เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
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39(2)ศาลฎีกา ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว ทาง พิจารณา โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ ว่า เมื่อวันท่ี
13 กุมภาพันธ์ 2539จำเลย ท้ังสอง ได้มา ขอ กู้ยืม เงิน โจทก์ รว่ม 300,000 บาท ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตกลง ชำระหนี้ คืน โจทก์ รว่ม 2 งวด คือวันท่ี 13 และ 25 มีนาคม 2539 โจทก์ 
รว่ม ตกลง และ ทำสัญญา กู้ ไว้ เป็น หลักฐาน ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.1 จำเลย ท้ังสอง ได้ 
รับเงิน ท่ี กู้ยืม ไป แล้ว และ รว่มกัน ออก เช็ค ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย ์การ จำกัด (มหาชน) สาขา วา ริน 
ชำ ราบ รวม 2 ฉบับ ชำระหนี้ เงินกู้ แก่ โจทก์ รว่ม ตาม งวด ท่ี ตกลง กัน ฉบับ แรก ลงวันท่ี 13มีนาคม 2539
จำนวนเงิน 200,000 บาท ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี 25มีนาคม 2539 จำนวนเงิน 100,000 บาท ก่อน เช็ค 
ฉบับ แรก ถึงกำหนด ใน วันท่ี 12 มีนาคม 2539 จำเลยท่ี 1 ได้ โทรศัพท์ ถึง โจทก์ รว่ม ของ ขอ เล่ือน การ 
จ่าย เงิน ตาม เช็ค ไป กลางเดือน เมษายน 2539 โจทก์ รว่ม นำ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้า บัญชีเงินฝาก ของ 
โจทก์ รว่ม ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา ถนน สรรพ สิทธิ์ ประสงค์ เพื่อให้ เรียกเก็บเงิน แต่ 
ปรากฏ ว่า ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ท้ังสอง ฉบับ ในวันท่ี 25 เมษายน2539 โดย ให้เหตุผล 
เหมือนกัน ว่า "บัญช ีปิด แล้ว" ตาม สำเนา เช็ค และ ใบ คืน เช็ค เอกสาร หมาย จ.2 ถึง จ.5 โจทก์ รว่ม 
ทวงถาม แล้ว จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ก่อน โจทก์ รว่ม นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน 
ของ จำเลย ปิด แล้ว จำเลย ท่ี 1 นำสืบว่า จำเลย ท้ังสอง รู้จัก กับ โจทก์ รว่ม มา ก่อน และ จำเลย ท่ี 1 เคย ไป 
กู้ยืม เงิน โจทก์ รว่ม ก่อนหน้านี้ 2ถึง 3 ครั้ง เมื่อ เดือน มกราคม 2539 จำเลยท่ี 1 นำ เช็ค พิพาท ท้ังสอง 
ฉบับ ไป แลก เงินสด จาก โจทก์ รว่ม จำนวน 300,000 บาท โจทก์ รว่ม คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อ 
เดือน และ หัก ดอกเบี้ย เป็น เงิน 30,000 บาท ไว้ ก่อน จ่าย เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2ไม ่ได้ กู้ยืม เงิน 
โจทก์ รว่ม แต่ ไปเป็นเพื่อน จำเลย ท่ี 1 โจทก์ รว่ม ให้ จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา กู้ยืม เงิน และ 
เช็ค พิพาท ต่อหน้า โจทก์ รว่ม เพื่อ เป็น ผู้ค้ำประกัน พิเคราะห์ แล้ว คดี มีปัญหา เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ว่า 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ตาม วัน เวลา ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย 
ท้ังสอง ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ มอบให้ โจทก์ รว่ม มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง ฎีกา 
ว่า ลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ กู้ เอกสารหมาย จ.1 และ ลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ 
เห็นได้ชัด ว่า ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ลายมือชื่อ เดียวกัน แต่ ใช้ ปากกา คนละ ด้าม ท้ัง โจทก์ รว่ม ก็ 
เบิกความ ยอมรับ ว่า เช็ค ท่ี จำเลย ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ ครั้ง อ่ืน ๆ ให้ แก่ โจทก์ 
รว่ม สว่น จำเลย ท่ี 2 นั้น โจทก์ รว่ม ก็ ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า โจทก์ รว่ม ให้ จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน เช็ค 
พิพาท ท้ังสอง ฉบับ เพื่อ เป็นการ ค้ำประกัน และ ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า เช็ค พิพาท หมาย จ.2และ จ.3 เป็น 
ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น โจทก์ มี ตัว โจทก์ รว่ม และ นาง บรรจง จุฬาพรณ์ มา เบิกความ ยืนยัน ได้ความ ว่า
จำเลย ท้ังสอง ได้ ไป ขอ กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ รว่ม ท่ี บ้าน จำนวน 300,000 บาท โจทก์ รว่ม ตกลง ให้ จำเลย 
ท้ังสอง กู้ยืม เงิน และ มอบ เงินสด ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป ใน วันเดียวกัน นั้น จำเลย ท้ังสอง ตกลง จะ ชำระเงิน 
กู้ยืม ท้ังหมด คืน ภายใน วันท่ี 13 มีนาคม 2539 งวด หนึ่ง และ ใน วันท่ี 25 มีนาคม2539 อีกงวดหนึ่ง
ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.1 ข้อ 3ใน การ ชำระเงิน กู้ยืม ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน 
ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน)สาขา วา ริน ชำ ราบ ลงวันท่ี
13 มีนาคม 2539 จำนวนเงิน200,000 บาท มอบให ้แก่ โจทก์ รว่ม โดย จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ กรอก 
รายละเอียด ลง ใน เช็ค ดังกล่าว ตาม สำเนา เช็ค เอกสาร หมาย จ.2และ ใน การ ชำระ เงินกู้ งวด ท่ี 2
จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร เดียวกัน กับ ฉบับ แรก ลงวันท่ี 25 มีนาคม
2539จำนวนเงิน 100,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ รว่ม อีก เชน่เดียวกัน ตาม สำเนา เช็ค เอกสาร หมาย จ.3
(สว่น ต้นฉบับ เช็ค โจทก์ รว่ม ให้ ศาล ตรวจสอบ แล้ว ขอ รับคืน ไป ท้ัง 2 ฉบับ) จำเลย ท้ังสอง บอก กับ 
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โจทก์ รว่ม ว่า เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด วัน สั่งจ่าย ให้ โจทก์ รว่ม นำ ไป เรียกเก็บเงิน ได้ ทันที
ต่อมาวันท่ี 12 มีนาคม 2539 จำเลยท่ี 1 โทรศัพท์ แจ้ง โจทก์ รว่ม ว่า อยา่ เพิ่ง นำ เช็ค ไป เข้าบัญชี 
เนื่องจาก ยัง ไม ่มีเงิน จ่าย ขอให ้โจทก์ รว่ม นำ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้าบัญชี เรียกเก็บเงิน ประมาณ 
กลางเดือน เมษายน 2539 โจทก์ รว่ม ยินยอม และ ไม ่ได้ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 1 อีกเลย จนถึงวันท่ี 25
เมษายน 2539 โจทก์ รว่ม จึง นำ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้าบัญชี ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ
จำกัด (มหาชน) สาขา ถนน สรรพ สิทธิ (ท่ี ถูกต้อง เป็น ถนน สรรพ สิทธิ ประสงค์) เพื่อ เรียกเก็บเงิน แทน
แต่ ถูก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ท้ังสอง ฉบับ โดย ให้เหตุผล ว่า"บัญชี ปิด แล้ว" ตาม 
สำเนา ใบ คืน เช็ค เอกสาร หมาย จ.4 และ จ.4โจทก์ รว่ม ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ ตาม เช็ค 
ท้ังสอง ฉบับ นั้น แล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย จาก พยานหลักฐาน ดังกล่าว ของ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่มกับ ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี บง่บอก ให้ เห็น ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 รับราชการ เป็น ครู ระดับ 7 เป็นเพื่อน 
และ เคย รว่ม ลงทุน ใน กิจการ รับเหมา ก่อสร้าง กับ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม มีความรู ้สันทัดจัดเจน ใน การ ใช้ เช็ค 
และ ต้อง มี ความ รอบคอบ พอสมควร ใน การ ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ต่าง ๆ ดังนั้น ท่ีจำเลยท่ี 2 อ้างว่า 
ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร สัญญา กู้ยืม เพื่อ เป็นการ ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1จึง ขัดต่อ เหตุผล และ สภาพ 
ความเป็นจริง จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง เมื่อ พินิจ พิจารณา โดย รอบคอบ ตาม คำเบิกความ และ 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม แล้ว ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ออก 
เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เพื่อ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย เมื่อ โจทก์ รว่ม นำ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป เรียกเก็บเงิน แต่ ถูก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ 
การ จ่าย เงิน เนื่องจาก บัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 ถูก ปิด ลง ก่อนท่ี โจทก์ รว่ม จะ นำ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป 
เรียกเก็บเงิน การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็นการ ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม 
เช็ค ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4อนึ่ง แม้ จะ ปรากฏ ว่า สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.1 ท่ี โจทก์ อ้าง ใน คดี นี้ นั้น ปิด 
อากรแสตมป์ เพียง 20 บาท ซึ่ง ตาม บัญชี อัตรา อากรแสตมป์ ข้อ 5 ระบุว่า การ กู้ยืม เงิน ทุก จำนวน 
เงิน2,000 บาท หรือเศษของ 2,000 บาท แหง่ ยอดเงิน ให้ กู้ยืม จะ ต้อง ปิด อากรแสตมป์ 1 บาท
จำเลย ท้ังสอง ทำสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์ 300,000 บาท ดังนั้น จึง ต้อง ปิด อากรแสตมป์ 150 บาท การ 
ท่ี โจทก์ ปิด อากรแสตมป์ ใน สัญญา กู้ยืม เงิน ไม ่ครบ ซึ่ง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 บัญญัติว่า
"ตราสาร ใด ไม ่ปิด แสตมป์ บริบูรณ ์จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ฉีก หรือ สำเนา ตราสาร นั้น เป็น 
พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ไม ่ได้ จนกว่า จะ ได้เสีย อากร โดย ปิด แสตมป์ ครบ จำนวน ตาม อัตรา ใน บัญชี 
ท้าย หมวด นี้ และ ขีดฆา่ แล้ว..."จึง มีปัญหา วินิจฉัย ว่า เช็ค พิพาท ท่ี ออก ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน 
ดังกล่าว จะ เป็น เช็ค ท่ี ออก เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย อัน จะ ทำให้ จำเลย 
ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4
หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ตราสาร ใด ไม ่ปิด 
แสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ ฉีก หรือ สว่น ของ ตราสาร นั้น เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ได้ เฉพาะ 
ใน คดีแพง่ เท่านั้น สว่น ใน คดีอาญา ไม ่ต้องห้าม ท่ีจะ นำมา รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ดังนั้น ใน 
คดีอาญา ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 เมื่อ 
จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม โดย มี สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.1 มา แสดง ก็ ถือได้ว่า 
จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ เช็ค ดังกล่าว ถูก ธนาคาร ตาม 
เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ก็ ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก 
การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 แล้ว จำเลย ท่ี 1 จึง มีความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
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พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 มา นั้น ชอบแล้ว ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 2เสีย จาก สารบบความ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1002/2544พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลแขวง อุบลราชธาน ีโจทก์ โจทก์ รว่ม 
โจทก์ นาย นิกร ตัง ค วัฒนา โจทก์ นาง นฤ พร สุทธิสาร หรือ นาง ธน ธรณ์ มุสิกะวัน ท่ี 1จำเลย นาง เจต 
สุภา วรพันธ์ ท่ี 2จำเลย ป.รัษฎากร ม. 118 พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534
ม. 4ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ตราสาร ใด ไม ่ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ ฉีก 
หรือ สว่น ของ ตราสาร นั้น เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ได้ เฉพาะ ใน คดีแพง่ เท่านั้น สว่น ใน คดีอาญา ไม ่
ต้องห้าม ท่ีจะ นำมา รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ดังนั้น เมื่อ จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม โดย 
มี หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน มา แสดง ก็ ถือได้ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย แม้ สัญญา กู้ยืม เงิน จะ ปิด อากรแสตมป์ ไม ่ครบ ก็ตาม เมื่อ เช็ค ดังกล่าว ถูก ธนาคาร 
ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จำเลย จึง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค 
พ.ศ. 2534 มาตรา 4โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 13 กุมภาพันธ์2539 เวลากลางวัน
จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน ออก เช็ค ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน) สาขา วา ริน ชำ ราบ
จำนวน สอง ฉบับ ฉบับ แรก ลงวันท่ี 13 มีนาคม 2539 จำนวนเงิน200,000 บาท ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี
25 มีนาคม 2539 จำนวนเงิน100,000 บาท ให ้แก่ นาย นิกร ตังควัฒนา ผู้เสียหาย เพื่อ ชำระหนี้ กู้ยืม 
เงิน ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด ชำระ ผู้เสียหาย 
นำ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้า บัญชีเงินฝาก ของ ผู้เสียหาย ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน)สาขา ถนน 
สรรพ สิทธิ์ ประสงค์ เพื่อ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค แต่ ถูก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เมื่อ วันท่ี
25 เมษายน 2539ท้ังสอง ฉบับ โดย ให้เหตุผล ว่า "บัญชี ปิด แล้ว" ท้ังนี้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค 
โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค เหตุ เกิด ท่ี ตำบล วา ริน ชำ ราบ อำเภอ วา ริน ชำ ราบ จังหวัด 
อุบลราชธานี ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย 
นิกร ตังควัฒนา ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิจารณา 
แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 กระทง แรก ให้ ลงโทษ จำคุก คนละ 8 เดือน กระทง ท่ีสอง ให้ 
ลงโทษ จำคุก คนละ 4 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 12 เดือน จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า กระทง แรก ให้ จำคุก คนละ 4 เดือน กระทง ท่ีสอง ให้ จำคุก 
คนละ 2 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ รว่ม ผู้เสียหาย ขอ ถอน คำร้องทุกข์ 
เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ศาลฎีกา เห็น ว่า คดี นี้ เป็น คดีอาญา ความผิดต่อสว่นตัว และ ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ผู้เสียหาย 
จะ ถอน คำร้องทุกข ์เสีย เมื่อใด ก็ได้ เมื่อ ผู้เสียหาย ถอน คำร้องทุกข์ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ 
เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
39(2)ศาลฎีกา ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว ทาง พิจารณา โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ ว่า เมื่อวันท่ี
13 กุมภาพันธ์ 2539จำเลย ท้ังสอง ได้มา ขอ กู้ยืม เงิน โจทก์ รว่ม 300,000 บาท ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตกลง ชำระหนี้ คืน โจทก์ รว่ม 2 งวด คือวันท่ี 13 และ 25 มีนาคม 2539 โจทก์ 
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รว่ม ตกลง และ ทำสัญญา กู้ ไว้ เป็น หลักฐาน ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.1 จำเลย ท้ังสอง ได้ 
รับเงิน ท่ี กู้ยืม ไป แล้ว และ รว่มกัน ออก เช็ค ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย ์การ จำกัด (มหาชน) สาขา วา ริน 
ชำ ราบ รวม 2 ฉบับ ชำระหนี้ เงินกู้ แก่ โจทก์ รว่ม ตาม งวด ท่ี ตกลง กัน ฉบับ แรก ลงวันท่ี 13มีนาคม 2539
จำนวนเงิน 200,000 บาท ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี 25มีนาคม 2539 จำนวนเงิน 100,000 บาท ก่อน เช็ค 
ฉบับ แรก ถึงกำหนด ใน วันท่ี 12 มีนาคม 2539 จำเลยท่ี 1 ได้ โทรศัพท์ ถึง โจทก์ รว่ม ของ ขอ เล่ือน การ 
จ่าย เงิน ตาม เช็ค ไป กลางเดือน เมษายน 2539 โจทก์ รว่ม นำ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้า บัญชีเงินฝาก ของ 
โจทก์ รว่ม ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา ถนน สรรพ สิทธิ์ ประสงค์ เพื่อให้ เรียกเก็บเงิน แต่ 
ปรากฏ ว่า ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ท้ังสอง ฉบับ ในวันท่ี 25 เมษายน2539 โดย ให้เหตุผล 
เหมือนกัน ว่า "บัญช ีปิด แล้ว" ตาม สำเนา เช็ค และ ใบ คืน เช็ค เอกสาร หมาย จ.2 ถึง จ.5 โจทก์ รว่ม 
ทวงถาม แล้ว จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ก่อน โจทก์ รว่ม นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน 
ของ จำเลย ปิด แล้ว จำเลย ท่ี 1 นำสืบว่า จำเลย ท้ังสอง รู้จัก กับ โจทก์ รว่ม มา ก่อน และ จำเลย ท่ี 1 เคย ไป 
กู้ยืม เงิน โจทก์ รว่ม ก่อนหน้านี้ 2ถึง 3 ครั้ง เมื่อ เดือน มกราคม 2539 จำเลยท่ี 1 นำ เช็ค พิพาท ท้ังสอง 
ฉบับ ไป แลก เงินสด จาก โจทก์ รว่ม จำนวน 300,000 บาท โจทก์ รว่ม คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อ 
เดือน และ หัก ดอกเบี้ย เป็น เงิน 30,000 บาท ไว้ ก่อน จ่าย เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2ไม ่ได้ กู้ยืม เงิน 
โจทก์ รว่ม แต่ ไปเป็นเพื่อน จำเลย ท่ี 1 โจทก์ รว่ม ให้ จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา กู้ยืม เงิน และ 
เช็ค พิพาท ต่อหน้า โจทก์ รว่ม เพื่อ เป็น ผู้ค้ำประกัน พิเคราะห์ แล้ว คดี มีปัญหา เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ว่า 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ตาม วัน เวลา ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย 
ท้ังสอง ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ มอบให้ โจทก์ รว่ม มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง ฎีกา 
ว่า ลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ กู้ เอกสารหมาย จ.1 และ ลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ 
เห็นได้ชัด ว่า ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ลายมือชื่อ เดียวกัน แต่ ใช้ ปากกา คนละ ด้าม ท้ัง โจทก์ รว่ม ก็ 
เบิกความ ยอมรับ ว่า เช็ค ท่ี จำเลย ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ ครั้ง อ่ืน ๆ ให้ แก่ โจทก์ 
รว่ม สว่น จำเลย ท่ี 2 นั้น โจทก์ รว่ม ก็ ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า โจทก์ รว่ม ให้ จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน เช็ค 
พิพาท ท้ังสอง ฉบับ เพื่อ เป็นการ ค้ำประกัน และ ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า เช็ค พิพาท หมาย จ.2และ จ.3 เป็น 
ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น โจทก์ มี ตัว โจทก์ รว่ม และ นาง บรรจง จุฬาพรณ์ มา เบิกความ ยืนยัน ได้ความ ว่า
จำเลย ท้ังสอง ได้ ไป ขอ กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ รว่ม ท่ี บ้าน จำนวน 300,000 บาท โจทก์ รว่ม ตกลง ให้ จำเลย 
ท้ังสอง กู้ยืม เงิน และ มอบ เงินสด ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป ใน วันเดียวกัน นั้น จำเลย ท้ังสอง ตกลง จะ ชำระเงิน 
กู้ยืม ท้ังหมด คืน ภายใน วันท่ี 13 มีนาคม 2539 งวด หนึ่ง และ ใน วันท่ี 25 มีนาคม2539 อีกงวดหนึ่ง
ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.1 ข้อ 3ใน การ ชำระเงิน กู้ยืม ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน 
ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน)สาขา วา ริน ชำ ราบ ลงวันท่ี
13 มีนาคม 2539 จำนวนเงิน200,000 บาท มอบให ้แก่ โจทก์ รว่ม โดย จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ กรอก 
รายละเอียด ลง ใน เช็ค ดังกล่าว ตาม สำเนา เช็ค เอกสาร หมาย จ.2และ ใน การ ชำระ เงินกู้ งวด ท่ี 2
จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร เดียวกัน กับ ฉบับ แรก ลงวันท่ี 25 มีนาคม
2539จำนวนเงิน 100,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ รว่ม อีก เชน่เดียวกัน ตาม สำเนา เช็ค เอกสาร หมาย จ.3
(สว่น ต้นฉบับ เช็ค โจทก์ รว่ม ให้ ศาล ตรวจสอบ แล้ว ขอ รับคืน ไป ท้ัง 2 ฉบับ) จำเลย ท้ังสอง บอก กับ 
โจทก์ รว่ม ว่า เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด วัน สั่งจ่าย ให้ โจทก์ รว่ม นำ ไป เรียกเก็บเงิน ได้ ทันที
ต่อมาวันท่ี 12 มีนาคม 2539 จำเลยท่ี 1 โทรศัพท์ แจ้ง โจทก์ รว่ม ว่า อยา่ เพิ่ง นำ เช็ค ไป เข้าบัญชี 
เนื่องจาก ยัง ไม ่มีเงิน จ่าย ขอให ้โจทก์ รว่ม นำ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้าบัญชี เรียกเก็บเงิน ประมาณ 
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กลางเดือน เมษายน 2539 โจทก์ รว่ม ยินยอม และ ไม ่ได้ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 1 อีกเลย จนถึงวันท่ี 25
เมษายน 2539 โจทก์ รว่ม จึง นำ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้าบัญชี ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ
จำกัด (มหาชน) สาขา ถนน สรรพ สิทธิ (ท่ี ถูกต้อง เป็น ถนน สรรพ สิทธิ ประสงค์) เพื่อ เรียกเก็บเงิน แทน
แต่ ถูก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ท้ังสอง ฉบับ โดย ให้เหตุผล ว่า"บัญชี ปิด แล้ว" ตาม 
สำเนา ใบ คืน เช็ค เอกสาร หมาย จ.4 และ จ.4โจทก์ รว่ม ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ ตาม เช็ค 
ท้ังสอง ฉบับ นั้น แล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย จาก พยานหลักฐาน ดังกล่าว ของ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่มกับ ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี บง่บอก ให้ เห็น ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 รับราชการ เป็น ครู ระดับ 7 เป็นเพื่อน 
และ เคย รว่ม ลงทุน ใน กิจการ รับเหมา ก่อสร้าง กับ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม มีความรู ้สันทัดจัดเจน ใน การ ใช้ เช็ค 
และ ต้อง มี ความ รอบคอบ พอสมควร ใน การ ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ต่าง ๆ ดังนั้น ท่ีจำเลยท่ี 2 อ้างว่า 
ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร สัญญา กู้ยืม เพื่อ เป็นการ ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1จึง ขัดต่อ เหตุผล และ สภาพ 
ความเป็นจริง จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง เมื่อ พินิจ พิจารณา โดย รอบคอบ ตาม คำเบิกความ และ 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม แล้ว ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ออก 
เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เพื่อ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย เมื่อ โจทก์ รว่ม นำ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป เรียกเก็บเงิน แต่ ถูก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ 
การ จ่าย เงิน เนื่องจาก บัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 ถูก ปิด ลง ก่อนท่ี โจทก์ รว่ม จะ นำ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป 
เรียกเก็บเงิน การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็นการ ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม 
เช็ค ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4อนึ่ง แม้ จะ ปรากฏ ว่า สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.1 ท่ี โจทก์ อ้าง ใน คดี นี้ นั้น ปิด 
อากรแสตมป์ เพียง 20 บาท ซึ่ง ตาม บัญชี อัตรา อากรแสตมป์ ข้อ 5 ระบุว่า การ กู้ยืม เงิน ทุก จำนวน 
เงิน2,000 บาท หรือเศษของ 2,000 บาท แหง่ ยอดเงิน ให้ กู้ยืม จะ ต้อง ปิด อากรแสตมป์ 1 บาท
จำเลย ท้ังสอง ทำสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์ 300,000 บาท ดังนั้น จึง ต้อง ปิด อากรแสตมป์ 150 บาท การ 
ท่ี โจทก์ ปิด อากรแสตมป์ ใน สัญญา กู้ยืม เงิน ไม ่ครบ ซึ่ง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 บัญญัติว่า
"ตราสาร ใด ไม ่ปิด แสตมป์ บริบูรณ ์จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ฉีก หรือ สำเนา ตราสาร นั้น เป็น 
พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ไม ่ได้ จนกว่า จะ ได้เสีย อากร โดย ปิด แสตมป์ ครบ จำนวน ตาม อัตรา ใน บัญชี 
ท้าย หมวด นี้ และ ขีดฆา่ แล้ว..."จึง มีปัญหา วินิจฉัย ว่า เช็ค พิพาท ท่ี ออก ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน 
ดังกล่าว จะ เป็น เช็ค ท่ี ออก เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย อัน จะ ทำให้ จำเลย 
ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4
หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ตราสาร ใด ไม ่ปิด 
แสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ ฉีก หรือ สว่น ของ ตราสาร นั้น เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ได้ เฉพาะ 
ใน คดีแพง่ เท่านั้น สว่น ใน คดีอาญา ไม ่ต้องห้าม ท่ีจะ นำมา รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ดังนั้น ใน 
คดีอาญา ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 เมื่อ 
จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม โดย มี สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.1 มา แสดง ก็ ถือได้ว่า 
จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ เช็ค ดังกล่าว ถูก ธนาคาร ตาม 
เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ก็ ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก 
การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 แล้ว จำเลย ท่ี 1 จึง มีความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 มา นั้น ชอบแล้ว ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 2เสีย จาก สารบบความ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1(ดลจรัส รัตนโศภิต-สมศักด์ิ วงศ์ยืน-ประพันธ์
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ทรัพย์แสง)แหล่งท่ีมา เนติบัณฑิตยสภา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น 
หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ ปัญหา ว่า หนังสือสัญญา หรือ เอกสาร เชน่ สัญญา กู้ยืม เงิน 
สัญญา เชา่ซื้อ มิได้ ปิด อากรแสตมป์ ปิด อากรแสตมป์ ไม ่ครบถ้วน หรือ ปิด อากรแสตมป์ ครบถ้วน แต่ 
ไม ่ได้ ขีดฆา่ แล้ว มี การ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ดังกล่าว ผู้ ออก เช็ค จะ มีความผิด ต่อ 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4 หรือไมน่ั้น เดิม ศาลฎีกา 
ได้ วินิจฉัย เป็นแนว บรรทัดฐาน ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ไม ่ใช้ บังคับ กับ คดีอาญา ซึ่ง ตรง 
ตามท่ี มาตรา 118 บัญญัติว่า ใช ้บังคับ กับ คดีแพง่ เท่านั้น (คำพิพากษา ฎีกา ท่ี
3318/2526,33/2539,9695/2539) ต่อมา ศาลฎีกา กลับ แนว คำพิพากษา ฎีกา ดังกล่าว โดย วินิจฉัย 
ว่า สัญญา กู้ยืม เงิน หรือ สัญญา เชา่ซื้อ ดังกล่าว ไม ่อาจ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ได้ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 จึง ถือ เสมือนหนึ่งว่า ไม ่มี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 หรือ มี การทำสัญญา เชา่ซื้อ กัน เป็น หนังสือ ตาม 
มาตรา 572 หนี้ ดังกล่าว จึง เป็นหนี้ ไม ่สามารถ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ขาด องค์ประกอบ ความผิด ต่อ 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4(คำพิพากษา ฎีกา ท่ี
5829/2540,2384/2542,5477/2543,7027/2543) สว่น คำพิพากษา ฎีกา ท่ีหมาย เหตุนี้ เป็นเรื่อง ท่ี 
สัญญา กู้ยืม เงิน ปิด อากรแสตมป ์ไม ่ครบ ศาล โดย ท่ีประชุม ใหญ ่วินิจฉัย ว่า ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 118 ตราสาร ใด ไม ่ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ ฉีก หรือ สว่น ของ ตราสาร นั้น เป็น 
พยานหลักฐาน ไม ่ได้ เฉพาะ ใน คดีแพง่ เท่านั้น สว่น ใน คดีอาญา ไม ่ต้องห้าม ท่ีจะ นำมา รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ได้ เมื่อ จำเลย ออก เช็ค ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม โดย มี สัญญา กู้ยืม เงิน มา แสดง ก็ ถือได้ว่า 
จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ก็ 
ครบ องค์ประกอบ ความผิด แล้ว เท่ากับ ศาลฎีกา กลับ ไป ใช้ หลัก ตาม แนว คำพิพากษา ฎีกา ท่ี มี มา 
แต่เดิม อีก ประเสริฐ เสียง สุทธิ วงศ์ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 13
กุมภาพันธ์2539 เวลากลางวัน จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน ออก เช็ค ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ
จำกัด (มหาชน) สาขา วา ริน ชำ ราบ จำนวน สอง ฉบับ ฉบับ แรก ลงวันท่ี 13 มีนาคม 2539
จำนวนเงิน200,000 บาท ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2539 จำนวนเงิน100,000 บาท ให ้แก่ นาย 
นิกร ตังควัฒนา ผู้เสียหาย เพื่อ ชำระหนี้ กู้ยืม เงิน ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย
เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด ชำระ ผู้เสียหาย นำ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้า บัญชีเงินฝาก ของ ผู้เสียหาย 
ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน)สาขา ถนน สรรพ สิทธิ์ ประสงค์ เพื่อ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค แต่ ถูก 
ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เมื่อ วันท่ี 25 เมษายน 2539ท้ังสอง ฉบับ โดย ให้เหตุผล ว่า "บัญชี 
ปิด แล้ว" ท้ังนี้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค เหตุ เกิด ท่ี 
ตำบล วา ริน ชำ ราบ อำเภอ วา ริน ชำ ราบ จังหวัด อุบลราชธาน ีขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83,
91จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย นิกร ตังควัฒนา ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
กระทง แรก ให้ ลงโทษ จำคุก คนละ 8 เดือน กระทง ท่ีสอง ให้ ลงโทษ จำคุก คนละ 4 เดือน รวม จำคุก 
จำเลย ท้ังสอง คนละ 12 เดือน จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า กระทง 
แรก ให้ จำคุก คนละ 4 เดือน กระทง ท่ีสอง ให้ จำคุก คนละ 2 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 6
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เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ 
ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา โจทก์ รว่ม ผู้เสียหาย ขอ ถอน คำร้องทุกข์ เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ศาลฎีกา เห็น ว่า คดี นี้ เป็น 
คดีอาญา ความผิดต่อสว่นตัว และ ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ผู้เสียหาย จะ ถอน คำร้องทุกข์ เสีย เมื่อใด ก็ได้ เมื่อ 
ผู้เสียหาย ถอน คำร้องทุกข ์สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(2)ศาลฎีกา ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว
ทาง พิจารณา โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ ว่า เมื่อวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2539จำเลย ท้ังสอง ได้มา ขอ กู้ยืม 
เงิน โจทก์ รว่ม 300,000 บาท ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตกลง ชำระหนี้ คืน โจทก์ รว่ม 2 งวด
คือวันท่ี 13 และ 25 มีนาคม 2539 โจทก์ รว่ม ตกลง และ ทำสัญญา กู้ ไว้ เป็น หลักฐาน ตาม สัญญา กู้ยืม 
เงิน เอกสาร หมาย จ.1 จำเลย ท้ังสอง ได้ รับเงิน ท่ี กู้ยืม ไป แล้ว และ รว่มกัน ออก เช็ค ธนาคาร กรุงเทพฯ 
พาณิชย์ การ จำกัด (มหาชน) สาขา วา ริน ชำ ราบ รวม 2 ฉบับ ชำระหนี้ เงินกู้ แก่ โจทก์ รว่ม ตาม งวด ท่ี 
ตกลง กัน ฉบับ แรก ลงวันท่ี 13มีนาคม 2539 จำนวนเงิน 200,000 บาท ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี
25มีนาคม 2539 จำนวนเงิน 100,000 บาท ก่อน เช็ค ฉบับ แรก ถึงกำหนด ใน วันท่ี 12 มีนาคม 2539
จำเลยท่ี 1 ได้ โทรศัพท์ ถึง โจทก์ รว่ม ของ ขอ เล่ือน การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ไป กลางเดือน เมษายน 2539
โจทก์ รว่ม นำ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้า บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน)
สาขา ถนน สรรพ สิทธิ์ ประสงค์ เพื่อให้ เรียกเก็บเงิน แต่ ปรากฏ ว่า ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน 
ท้ังสอง ฉบับ ในวันท่ี 25 เมษายน2539 โดย ให้เหตุผล เหมือนกัน ว่า "บัญชี ปิด แล้ว" ตาม สำเนา เช็ค 
และ ใบ คืน เช็ค เอกสาร หมาย จ.2 ถึง จ.5 โจทก์ รว่ม ทวงถาม แล้ว จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ก่อน โจทก์ รว่ม 
นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน ของ จำเลย ปิด แล้ว จำเลย ท่ี 1 นำสืบว่า จำเลย 
ท้ังสอง รู้จัก กับ โจทก์ รว่ม มา ก่อน และ จำเลย ท่ี 1 เคย ไป กู้ยืม เงิน โจทก์ รว่ม ก่อนหน้านี้ 2ถึง 3 ครั้ง เมื่อ 
เดือน มกราคม 2539 จำเลยท่ี 1 นำ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป แลก เงินสด จาก โจทก์ รว่ม จำนวน
300,000 บาท โจทก์ รว่ม คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อ เดือน และ หัก ดอกเบี้ย เป็น เงิน 30,000 บาท
ไว้ ก่อน จ่าย เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2ไม ่ได้ กู้ยืม เงิน โจทก์ รว่ม แต่ ไปเป็นเพื่อน จำเลย ท่ี 1 โจทก์ รว่ม 
ให้ จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา กู้ยืม เงิน และ เช็ค พิพาท ต่อหน้า โจทก์ รว่ม เพื่อ เป็น ผู้ค้ำประกัน 
พิเคราะห์ แล้ว คดี มีปัญหา เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ว่า กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน 
เบื้องต้น ว่า ตาม วัน เวลา ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง 
ฉบับ มอบให้ โจทก์ รว่ม มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ กู้ เอกสารหมาย จ.1 และ 
ลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ เห็นได้ชัด ว่า ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ลายมือชื่อ เดียวกัน แต่ ใช้ ปากกา คนละ ด้าม ท้ัง โจทก์ รว่ม ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า เช็ค ท่ี จำเลย ท่ี 1
ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ ครั้ง อ่ืน ๆ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม สว่น จำเลย ท่ี 2 นั้น โจทก์ รว่ม ก็ 
ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า โจทก์ รว่ม ให้ จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ เพื่อ เป็นการ 
ค้ำประกัน และ ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า เช็ค พิพาท หมาย จ.2และ จ.3 เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น โจทก์ มี ตัว 
โจทก์ รว่ม และ นาง บรรจง จุฬาพรณ์ มา เบิกความ ยืนยัน ได้ความ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ ไป ขอ กู้ยืม เงิน 
จาก โจทก์ รว่ม ท่ี บ้าน จำนวน 300,000 บาท โจทก์ รว่ม ตกลง ให้ จำเลย ท้ังสอง กู้ยืม เงิน และ มอบ เงินสด 
ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป ใน วันเดียวกัน นั้น จำเลย ท้ังสอง ตกลง จะ ชำระเงิน กู้ยืม ท้ังหมด คืน ภายใน วันท่ี 13
มีนาคม 2539 งวด หนึ่ง และ ใน วันท่ี 25 มีนาคม2539 อีกงวดหนึ่ง ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย
จ.1 ข้อ 3ใน การ ชำระเงิน กู้ยืม ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร 

ฎีกาท่ี 1002/2544 หน้า 8 / 13



กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน)สาขา วา ริน ชำ ราบ ลงวันท่ี 13 มีนาคม 2539
จำนวนเงิน200,000 บาท มอบให ้แก่ โจทก์ รว่ม โดย จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ กรอก รายละเอียด ลง ใน เช็ค 
ดังกล่าว ตาม สำเนา เช็ค เอกสาร หมาย จ.2และ ใน การ ชำระ เงินกู้ งวด ท่ี 2 จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน 
ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร เดียวกัน กับ ฉบับ แรก ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2539จำนวนเงิน
100,000 บาท ให้ แก่ โจทก์ รว่ม อีก เชน่เดียวกัน ตาม สำเนา เช็ค เอกสาร หมาย จ.3 (สว่น ต้นฉบับ เช็ค 
โจทก์ รว่ม ให้ ศาล ตรวจสอบ แล้ว ขอ รับคืน ไป ท้ัง 2 ฉบับ) จำเลย ท้ังสอง บอก กับ โจทก์ รว่ม ว่า เมื่อ เช็ค 
ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด วัน สั่งจ่าย ให้ โจทก์ รว่ม นำ ไป เรียกเก็บเงิน ได้ ทันที ต่อมาวันท่ี 12 มีนาคม
2539 จำเลยท่ี 1 โทรศัพท์ แจ้ง โจทก์ รว่ม ว่า อยา่ เพิ่ง นำ เช็ค ไป เข้าบัญชี เนื่องจาก ยัง ไม ่มีเงิน จ่าย ขอให้ 
โจทก์ รว่ม นำ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้าบัญช ีเรียกเก็บเงิน ประมาณ กลางเดือน เมษายน 2539 โจทก์ รว่ม 
ยินยอม และ ไม ่ได้ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 1 อีกเลย จนถึงวันท่ี 25 เมษายน 2539 โจทก์ รว่ม จึง นำ เช็ค 
พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้าบัญช ีของ โจทก์ รว่ม ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา ถนน สรรพ 
สิทธิ (ท่ี ถูกต้อง เป็น ถนน สรรพ สิทธิ ประสงค์) เพื่อ เรียกเก็บเงิน แทน แต่ ถูก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ 
การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ท้ังสอง ฉบับ โดย ให้เหตุผล ว่า"บัญชี ปิด แล้ว" ตาม สำเนา ใบ คืน เช็ค เอกสาร หมาย
จ.4 และ จ.4โจทก์ รว่ม ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ ตาม เช็ค ท้ังสอง ฉบับ นั้น แล้ว แต่ จำเลย 
ท้ังสอง เพิกเฉย จาก พยานหลักฐาน ดังกล่าว ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่มกับ ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี 
บง่บอก ให้ เห็น ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 รับราชการ เป็น ครู ระดับ 7 เป็นเพื่อน และ เคย รว่ม ลงทุน ใน กิจการ 
รับเหมา ก่อสร้าง กับ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม มีความรู้ สันทัดจัดเจน ใน การ ใช้ เช็ค และ ต้อง มี ความ รอบคอบ 
พอสมควร ใน การ ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ต่าง ๆ ดังนั้น ท่ีจำเลยท่ี 2 อ้างว่า ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร 
สัญญา กู้ยืม เพื่อ เป็นการ ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1จึง ขัดต่อ เหตุผล และ สภาพ ความเป็นจริง จึง ไม ่มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟัง เมื่อ พินิจ พิจารณา โดย รอบคอบ ตาม คำเบิกความ และ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม แล้ว ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ให้ แก่ 
โจทก์ รว่ม เพื่อ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ โจทก์ รว่ม นำ เช็ค 
พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป เรียกเก็บเงิน แต่ ถูก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เนื่องจาก บัญชี ของ 
จำเลย ท่ี 1 ถูก ปิด ลง ก่อนท่ี โจทก์ รว่ม จะ นำ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป เรียกเก็บเงิน การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ังสอง จึง เป็นการ ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ครบ องค์ประกอบ 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4อนึ่ง แม้ จะ 
ปรากฏ ว่า สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.1 ท่ี โจทก์ อ้าง ใน คดี นี้ นั้น ปิด อากรแสตมป์ เพียง 20 บาท
ซึ่ง ตาม บัญชี อัตรา อากรแสตมป ์ข้อ 5 ระบุว่า การ กู้ยืม เงิน ทุก จำนวน เงิน2,000 บาท หรือเศษของ
2,000 บาท แหง่ ยอดเงิน ให้ กู้ยืม จะ ต้อง ปิด อากรแสตมป์ 1 บาท จำเลย ท้ังสอง ทำสัญญา กู้ยืม เงิน 
โจทก์ 300,000 บาท ดังนั้น จึง ต้อง ปิด อากรแสตมป์ 150 บาท การ ท่ี โจทก์ ปิด อากรแสตมป์ ใน 
สัญญา กู้ยืม เงิน ไม ่ครบ ซึ่ง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 บัญญัติว่า "ตราสาร ใด ไม ่ปิด แสตมป์ 
บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ฉีก หรือ สำเนา ตราสาร นั้น เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ไม ่ได้ จนกว่า 
จะ ได้เสีย อากร โดย ปิด แสตมป์ ครบ จำนวน ตาม อัตรา ใน บัญชี ท้าย หมวด นี้ และ ขีดฆา่ แล้ว..."จึง 
มีปัญหา วินิจฉัย ว่า เช็ค พิพาท ท่ี ออก ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว จะ เป็น เช็ค ท่ี ออก เพื่อ 
ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย อัน จะ ทำให้ จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4 หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ 
ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ตราสาร ใด ไม ่ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ 
ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ ฉีก หรือ สว่น ของ ตราสาร นั้น เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ได้ เฉพาะ ใน คดีแพง่ เท่านั้น สว่น 
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ใน คดีอาญา ไม ่ต้องห้าม ท่ีจะ นำมา รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ดังนั้น ใน คดีอาญา ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 เมื่อ จำเลย ออก เช็ค เพื่อ 
ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม โดย มี สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.1 มา แสดง ก็ ถือได้ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ 
ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ เช็ค ดังกล่าว ถูก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย 
เงิน ก็ ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4 แล้ว จำเลย ท่ี 1 จึง มีความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ลงโทษ จำเลย 
ท่ี 1 มา นั้น ชอบแล้ว ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ 
จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 2เสีย จาก สารบบความ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
1002/2544พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลแขวง อุบลราชธาน ีโจทก์ โจทก์ รว่ม โจทก์ นาย นิกร ตัง ค 
วัฒนา โจทก์ นาง นฤ พร สุทธิสาร หรือ นาง ธน ธรณ์ มุสิกะวัน ท่ี 1จำเลย นาง เจต สุภา วรพันธ์ ท่ี
2จำเลย ป.รัษฎากร ม. 118 พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 ม. 4ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ตราสาร ใด ไม ่ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ ฉีก หรือ สว่น 
ของ ตราสาร นั้น เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ได้ เฉพาะ ใน คดีแพง่ เท่านั้น สว่น ใน คดีอาญา ไม ่ต้องห้าม ท่ีจะ 
นำมา รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ดังนั้น เมื่อ จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม โดย มี 
หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน มา แสดง ก็ ถือได้ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย แม้ สัญญา กู้ยืม เงิน จะ ปิด อากรแสตมป์ ไม ่ครบ ก็ตาม เมื่อ เช็ค ดังกล่าว ถูก ธนาคาร 
ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จำเลย จึง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค 
พ.ศ. 2534 มาตรา 4โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 13 กุมภาพันธ์2539 เวลากลางวัน
จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน ออก เช็ค ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน) สาขา วา ริน ชำ ราบ
จำนวน สอง ฉบับ ฉบับ แรก ลงวันท่ี 13 มีนาคม 2539 จำนวนเงิน200,000 บาท ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี
25 มีนาคม 2539 จำนวนเงิน100,000 บาท ให ้แก่ นาย นิกร ตังควัฒนา ผู้เสียหาย เพื่อ ชำระหนี้ กู้ยืม 
เงิน ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด ชำระ ผู้เสียหาย 
นำ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้า บัญชีเงินฝาก ของ ผู้เสียหาย ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน)สาขา ถนน 
สรรพ สิทธิ์ ประสงค์ เพื่อ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค แต่ ถูก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เมื่อ วันท่ี
25 เมษายน 2539ท้ังสอง ฉบับ โดย ให้เหตุผล ว่า "บัญชี ปิด แล้ว" ท้ังนี้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค 
โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค เหตุ เกิด ท่ี ตำบล วา ริน ชำ ราบ อำเภอ วา ริน ชำ ราบ จังหวัด 
อุบลราชธานี ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย 
นิกร ตังควัฒนา ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิจารณา 
แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 กระทง แรก ให้ ลงโทษ จำคุก คนละ 8 เดือน กระทง ท่ีสอง ให้ 
ลงโทษ จำคุก คนละ 4 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 12 เดือน จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า กระทง แรก ให้ จำคุก คนละ 4 เดือน กระทง ท่ีสอง ให้ จำคุก 
คนละ 2 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ รว่ม ผู้เสียหาย ขอ ถอน คำร้องทุกข์ 
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เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ศาลฎีกา เห็น ว่า คดี นี้ เป็น คดีอาญา ความผิดต่อสว่นตัว และ ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ผู้เสียหาย 
จะ ถอน คำร้องทุกข ์เสีย เมื่อใด ก็ได้ เมื่อ ผู้เสียหาย ถอน คำร้องทุกข์ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ 
เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
39(2)ศาลฎีกา ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว ทาง พิจารณา โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ ว่า เมื่อวันท่ี
13 กุมภาพันธ์ 2539จำเลย ท้ังสอง ได้มา ขอ กู้ยืม เงิน โจทก์ รว่ม 300,000 บาท ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตกลง ชำระหนี้ คืน โจทก์ รว่ม 2 งวด คือวันท่ี 13 และ 25 มีนาคม 2539 โจทก์ 
รว่ม ตกลง และ ทำสัญญา กู้ ไว้ เป็น หลักฐาน ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.1 จำเลย ท้ังสอง ได้ 
รับเงิน ท่ี กู้ยืม ไป แล้ว และ รว่มกัน ออก เช็ค ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย ์การ จำกัด (มหาชน) สาขา วา ริน 
ชำ ราบ รวม 2 ฉบับ ชำระหนี้ เงินกู้ แก่ โจทก์ รว่ม ตาม งวด ท่ี ตกลง กัน ฉบับ แรก ลงวันท่ี 13มีนาคม 2539
จำนวนเงิน 200,000 บาท ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี 25มีนาคม 2539 จำนวนเงิน 100,000 บาท ก่อน เช็ค 
ฉบับ แรก ถึงกำหนด ใน วันท่ี 12 มีนาคม 2539 จำเลยท่ี 1 ได้ โทรศัพท์ ถึง โจทก์ รว่ม ของ ขอ เล่ือน การ 
จ่าย เงิน ตาม เช็ค ไป กลางเดือน เมษายน 2539 โจทก์ รว่ม นำ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้า บัญชีเงินฝาก ของ 
โจทก์ รว่ม ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา ถนน สรรพ สิทธิ์ ประสงค์ เพื่อให้ เรียกเก็บเงิน แต่ 
ปรากฏ ว่า ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ท้ังสอง ฉบับ ในวันท่ี 25 เมษายน2539 โดย ให้เหตุผล 
เหมือนกัน ว่า "บัญช ีปิด แล้ว" ตาม สำเนา เช็ค และ ใบ คืน เช็ค เอกสาร หมาย จ.2 ถึง จ.5 โจทก์ รว่ม 
ทวงถาม แล้ว จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ก่อน โจทก์ รว่ม นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน 
ของ จำเลย ปิด แล้ว จำเลย ท่ี 1 นำสืบว่า จำเลย ท้ังสอง รู้จัก กับ โจทก์ รว่ม มา ก่อน และ จำเลย ท่ี 1 เคย ไป 
กู้ยืม เงิน โจทก์ รว่ม ก่อนหน้านี้ 2ถึง 3 ครั้ง เมื่อ เดือน มกราคม 2539 จำเลยท่ี 1 นำ เช็ค พิพาท ท้ังสอง 
ฉบับ ไป แลก เงินสด จาก โจทก์ รว่ม จำนวน 300,000 บาท โจทก์ รว่ม คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อ 
เดือน และ หัก ดอกเบี้ย เป็น เงิน 30,000 บาท ไว้ ก่อน จ่าย เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2ไม ่ได้ กู้ยืม เงิน 
โจทก์ รว่ม แต่ ไปเป็นเพื่อน จำเลย ท่ี 1 โจทก์ รว่ม ให้ จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา กู้ยืม เงิน และ 
เช็ค พิพาท ต่อหน้า โจทก์ รว่ม เพื่อ เป็น ผู้ค้ำประกัน พิเคราะห์ แล้ว คดี มีปัญหา เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ว่า 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ตาม วัน เวลา ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย 
ท้ังสอง ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ มอบให้ โจทก์ รว่ม มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง ฎีกา 
ว่า ลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ กู้ เอกสารหมาย จ.1 และ ลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ 
เห็นได้ชัด ว่า ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ลายมือชื่อ เดียวกัน แต่ ใช้ ปากกา คนละ ด้าม ท้ัง โจทก์ รว่ม ก็ 
เบิกความ ยอมรับ ว่า เช็ค ท่ี จำเลย ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ ครั้ง อ่ืน ๆ ให้ แก่ โจทก์ 
รว่ม สว่น จำเลย ท่ี 2 นั้น โจทก์ รว่ม ก็ ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า โจทก์ รว่ม ให้ จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน เช็ค 
พิพาท ท้ังสอง ฉบับ เพื่อ เป็นการ ค้ำประกัน และ ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า เช็ค พิพาท หมาย จ.2และ จ.3 เป็น 
ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น โจทก์ มี ตัว โจทก์ รว่ม และ นาง บรรจง จุฬาพรณ์ มา เบิกความ ยืนยัน ได้ความ ว่า
จำเลย ท้ังสอง ได้ ไป ขอ กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ รว่ม ท่ี บ้าน จำนวน 300,000 บาท โจทก์ รว่ม ตกลง ให้ จำเลย 
ท้ังสอง กู้ยืม เงิน และ มอบ เงินสด ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป ใน วันเดียวกัน นั้น จำเลย ท้ังสอง ตกลง จะ ชำระเงิน 
กู้ยืม ท้ังหมด คืน ภายใน วันท่ี 13 มีนาคม 2539 งวด หนึ่ง และ ใน วันท่ี 25 มีนาคม2539 อีกงวดหนึ่ง
ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.1 ข้อ 3ใน การ ชำระเงิน กู้ยืม ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน 
ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน)สาขา วา ริน ชำ ราบ ลงวันท่ี
13 มีนาคม 2539 จำนวนเงิน200,000 บาท มอบให ้แก่ โจทก์ รว่ม โดย จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ กรอก 
รายละเอียด ลง ใน เช็ค ดังกล่าว ตาม สำเนา เช็ค เอกสาร หมาย จ.2และ ใน การ ชำระ เงินกู้ งวด ท่ี 2

ฎีกาท่ี 1002/2544 หน้า 11 / 13



จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร เดียวกัน กับ ฉบับ แรก ลงวันท่ี 25 มีนาคม
2539จำนวนเงิน 100,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ รว่ม อีก เชน่เดียวกัน ตาม สำเนา เช็ค เอกสาร หมาย จ.3
(สว่น ต้นฉบับ เช็ค โจทก์ รว่ม ให้ ศาล ตรวจสอบ แล้ว ขอ รับคืน ไป ท้ัง 2 ฉบับ) จำเลย ท้ังสอง บอก กับ 
โจทก์ รว่ม ว่า เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด วัน สั่งจ่าย ให้ โจทก์ รว่ม นำ ไป เรียกเก็บเงิน ได้ ทันที
ต่อมาวันท่ี 12 มีนาคม 2539 จำเลยท่ี 1 โทรศัพท์ แจ้ง โจทก์ รว่ม ว่า อยา่ เพิ่ง นำ เช็ค ไป เข้าบัญชี 
เนื่องจาก ยัง ไม ่มีเงิน จ่าย ขอให ้โจทก์ รว่ม นำ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้าบัญชี เรียกเก็บเงิน ประมาณ 
กลางเดือน เมษายน 2539 โจทก์ รว่ม ยินยอม และ ไม ่ได้ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 1 อีกเลย จนถึงวันท่ี 25
เมษายน 2539 โจทก์ รว่ม จึง นำ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้าบัญชี ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ
จำกัด (มหาชน) สาขา ถนน สรรพ สิทธิ (ท่ี ถูกต้อง เป็น ถนน สรรพ สิทธิ ประสงค์) เพื่อ เรียกเก็บเงิน แทน
แต่ ถูก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ท้ังสอง ฉบับ โดย ให้เหตุผล ว่า"บัญชี ปิด แล้ว" ตาม 
สำเนา ใบ คืน เช็ค เอกสาร หมาย จ.4 และ จ.4โจทก์ รว่ม ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ ตาม เช็ค 
ท้ังสอง ฉบับ นั้น แล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย จาก พยานหลักฐาน ดังกล่าว ของ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่มกับ ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี บง่บอก ให้ เห็น ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 รับราชการ เป็น ครู ระดับ 7 เป็นเพื่อน 
และ เคย รว่ม ลงทุน ใน กิจการ รับเหมา ก่อสร้าง กับ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม มีความรู ้สันทัดจัดเจน ใน การ ใช้ เช็ค 
และ ต้อง มี ความ รอบคอบ พอสมควร ใน การ ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ต่าง ๆ ดังนั้น ท่ีจำเลยท่ี 2 อ้างว่า 
ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร สัญญา กู้ยืม เพื่อ เป็นการ ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1จึง ขัดต่อ เหตุผล และ สภาพ 
ความเป็นจริง จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง เมื่อ พินิจ พิจารณา โดย รอบคอบ ตาม คำเบิกความ และ 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม แล้ว ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ออก 
เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เพื่อ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย เมื่อ โจทก์ รว่ม นำ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป เรียกเก็บเงิน แต่ ถูก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ 
การ จ่าย เงิน เนื่องจาก บัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 ถูก ปิด ลง ก่อนท่ี โจทก์ รว่ม จะ นำ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป 
เรียกเก็บเงิน การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็นการ ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม 
เช็ค ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4อนึ่ง แม้ จะ ปรากฏ ว่า สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.1 ท่ี โจทก์ อ้าง ใน คดี นี้ นั้น ปิด 
อากรแสตมป์ เพียง 20 บาท ซึ่ง ตาม บัญชี อัตรา อากรแสตมป์ ข้อ 5 ระบุว่า การ กู้ยืม เงิน ทุก จำนวน 
เงิน2,000 บาท หรือเศษของ 2,000 บาท แหง่ ยอดเงิน ให้ กู้ยืม จะ ต้อง ปิด อากรแสตมป์ 1 บาท
จำเลย ท้ังสอง ทำสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์ 300,000 บาท ดังนั้น จึง ต้อง ปิด อากรแสตมป์ 150 บาท การ 
ท่ี โจทก์ ปิด อากรแสตมป์ ใน สัญญา กู้ยืม เงิน ไม ่ครบ ซึ่ง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 บัญญัติว่า
"ตราสาร ใด ไม ่ปิด แสตมป์ บริบูรณ ์จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ฉีก หรือ สำเนา ตราสาร นั้น เป็น 
พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ไม ่ได้ จนกว่า จะ ได้เสีย อากร โดย ปิด แสตมป์ ครบ จำนวน ตาม อัตรา ใน บัญชี 
ท้าย หมวด นี้ และ ขีดฆา่ แล้ว..."จึง มีปัญหา วินิจฉัย ว่า เช็ค พิพาท ท่ี ออก ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน 
ดังกล่าว จะ เป็น เช็ค ท่ี ออก เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย อัน จะ ทำให้ จำเลย 
ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4
หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ตราสาร ใด ไม ่ปิด 
แสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ ฉีก หรือ สว่น ของ ตราสาร นั้น เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ได้ เฉพาะ 
ใน คดีแพง่ เท่านั้น สว่น ใน คดีอาญา ไม ่ต้องห้าม ท่ีจะ นำมา รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ดังนั้น ใน 
คดีอาญา ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 เมื่อ 
จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม โดย มี สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.1 มา แสดง ก็ ถือได้ว่า 

ฎีกาท่ี 1002/2544 หน้า 12 / 13



จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ เช็ค ดังกล่าว ถูก ธนาคาร ตาม 
เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ก็ ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก 
การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 แล้ว จำเลย ท่ี 1 จึง มีความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 มา นั้น ชอบแล้ว ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 2เสีย จาก สารบบความ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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