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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ประกาศ เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ การ เกษตรกรรม ตาม พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
พ.ศ.2518 มาตรา 26 แม ้ทำให ้สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม มีอำนาจ นำ ท่ีดิน นั้น มา ใช้ 
ใน การปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ การ เกษตรกรรม ได้ แต่ ไมเ่ป็นการ ถอน สภาพ ท่ีดิน ท่ี มี ผู้ ได้ กรรมสิทธิ์ หรือ 
สิทธิครอบครอง โดยชอบด้วยกฎหมาย อยู ่ก่อน วันท่ี พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
พ.ศ.2518 ใช้บังคับ ดังนั้น แม้ จะ มี การ ประกาศ เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ การ เกษตรกรรม บริเวณ ท่ีดิน 
พิพาท แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ จำเลย ท่ี 1 ออก 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ผู ้ท่ี โต้แย้ง สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 คือ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น เพียง ผู้ ได้รับอนุญาต 
ให้ ครอบครอง ทำประโยชน์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส.3) ของจำเลยท่ี 1 และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า มี การ ละเมิด

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ห้าม 
จำเลย ท้ัง สี่ และ บริวาร เข้ามา ยุง่เก่ียว รบกวน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท้ัง สาม ให้ จำเลย 
ท้ัง สี่ และ บริวาร รื้อถอน โรงเรือน ท่ี สร้าง ขึ้น ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 2 ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หรือ แทน กัน 
ชดใช ้ค่า ต้น ปาล์ม น้ำมัน และ รั้ว แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 1,286,000 บาท ชดใช ้ค่า บ้าน และ ทรัพย์สิน ท่ี 
ถูก ทำลาย แก่ โจทก์ ท่ี 3 เป็นเงิน 3,353,500 บาท ชดใช ้ค่า ต้น ปาล์ม น้ำมัน หมาก มะพร้าว และ 
กล้วย แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นเงิน 46,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน แต่ละ 
จำนวนนับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ละคน กับ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หรือ แทน กัน 
ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็น รายเดือน เดือนละ 20,000 บาท และ แก่ โจทก์ ท่ี 2 เป็น รายเดือน 
เดือน ละ 10,000 บาท นับแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2552 จนกว่า จำเลย ท้ัง สี่ และ บริวาร จะ รื้อถอน 
โรงเรือน ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ เลิก เข้า ยุง่เก่ียว รบกวน ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท้ัง สาม
จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์(น.ส.3) เลขท่ี 134 เล่ม 1 หน้า 27 ตำบล (สลุย) ทรัพย ์อนันต์
อำเภอท่าแซะ จังหวัด ชุมพร ห้าม จำเลย ท้ัง สี่ และ บริวาร เข้า ยุง่เก่ียว รบกวน การครอบครอง ท่ี พิพาท 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม ให ้จำเลย ท้ัง สี่ และ บริวาร รื้อถอน โรงเรือน ท่ี สร้าง ขึ้น ใน ท่ี พิพาท ด้านหน้า ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 รว่มกัน ชดใช ้ค่า ต้น ปาล์ม น้ำมัน และ รั้ว ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน
645,000 บาท รว่มกัน ชดใช้ ค่า บ้าน และ ทรัพย์สิน ท่ี ถูก ทำลาย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 3 เป็นเงิน 736,000
บาท และ ให ้จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่า ต้น ปาล์ม น้ำมัน หมาก มะพร้าว และ กล้วย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2
เป็นเงิน 42,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน แต่ละ จำนวน นับ ถัดจาก วัน 
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ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ละคน ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ 
ท่ี 1 เป็น รายเดือน เดือน ๆ ละ 6,000 บาท นับแต่ วันท่ี 19 สิงหาคม 2552 ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็น รายเดือน เดือนละ 13,000 บาท และ แก่ โจทก์ ท่ี 2 เป็น รายเดือน
เดือนละ 5,000 บาท นับแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์2552 จนกว่า จำเลย ท้ัง สี่ และ บริวาร จะ รื้อถอน 
โรงเรือน ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ เลิก เข้า ยุง่เก่ียว รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท้ัง 
สาม สำหรับ ค่าธรรมเนียมศาล ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น นั้น ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4
รว่มกัน นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ ท้ัง สาม ตาม ทุนทรัพย ์สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ชนะคดี โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 25,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
8 พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สาม 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 มีชื่อ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เลขท่ี 134 หมูท่ี่ 1 ตำบล (สลุย) ทรัพย ์อนันต์
อำเภอท่าแซะ จังหวัด ชุมพร เนื้อท่ี ประมาณ 25 ไร ่ซึ่ง ทางราชการ ออก ให้ ต้ังแต่ ปี 2501 ตาม สำเนา 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ เดิม ท่ีดิน เป็น ของ นาง เพียร ซึ่ง นำ แบบ แจ้ง การครอบครอง (ส.ค.1)
ไป ออก เอกสารสิทธิ ดังกล่าว เมื่อ เดือน ตุลาคม 2501 และ มี การ จดทะเบียน โอน ขาย ให้ แก่ นาย ทรง 
ศักด์ิ ต่อมา นาย ทรง ศักด์ิ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ พันเอก สุด สละ จากนั้น พันเอก สุด สละ โอน ขาย 
ต่อให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ท่ี 1 เป็น มารดา โจทก์ ท่ี 3 และ เป็น น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ โจทก์ ท่ี
2 โจทก์ท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน์ 
ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก.4-01 ค) โจทก์ท่ี 2 ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม 
หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก.4-01 ค) ซึ่ง สำนักงาน การปฏิรูป ท่ีดิน 
จังหวัด ชุมพร ออก ให้ เมื่อ วันท่ี 24 มิถุนายน 2551 จำเลยท่ี 1 นำ รังวัด ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ขอ ออก 
โฉนดท่ีดิน แต่โจทก์ท่ี 1 คัดค้าน ท่ีดิน พิพาท ตาม แผนท่ี สังเขป มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ท้ัง สาม ว่า โจทก์ท่ี 1และท่ี 2 หรือ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ท้ัง สาม 
อ้างว่า บางสว่น เป็น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ได้รับ หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำ กินใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน
(ส.ป.ก.4-01 ค) กับ มี บางสว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ครอบครอง ด้าน ท่ี ติด ถนน ทางทิศใต้ โดย ไม ่ได้ 
ดำเนินการ ออก หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก.4-01 ค) แสดงว่า โจทก์ 
ท่ี 1 และท่ี 2 อ้างว่า มี สิทธิ ใน ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 19 (7) บัญญัติ ให้ คณะกรรมการ ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ 
การ เกษตรกรรม มี อำนาจหน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ใน การ กำหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน 
การคัดเลือก เกษตรกร และ สถาบัน เกษตรกร ซึ่ง จะ มี สิทธิ ได้รับ ท่ีดิน จาก 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ท้ังนี้ ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ให้ เป็น เขต ปฏิรูป ท่ีดิน 
เพื่อ เกษตรกรรม แล้ว ท่ีดิน ดังกล่าว ยอ่ม ตกเป็นของ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม โจทก์ 
ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น เพียง ผู้ ได้รับ การคัดเลือก ให้ เข้า ทำ กินใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน จึง ไม ่ใช ่เจ้าของ แท้จริง รวม 
ตลอด ถึง ท่ีดิน บางสว่น ท่ีอยู ่ติด ถนน ด้าน ทิศใต้ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 อ้างว่า ยังคง ครอบครอง 
ทำประโยชน์ นั้น เมื่อ มี การ ดำเนิน การปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ การ เกษตรกรรม ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด 
เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ยอ่ม มีผล เป็น การเพิกถอน ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ครอบครอง 
ซึ่ง มีผล ให ้สำนักงาน การปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ การ เกษตรกรรม เป็นเจ้าของ สว่น นี้ เชน่กัน สว่น จำเลย ท่ี 1
ซึ่ง อ้าง สิทธิ ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) โดย อ้างว่า บิดา มารดา ของ นาง เพียร 
ครอบครอง ทำประโยชน ์มา ก่อน ปี 2430 ก่อนท่ีจะ มี การ ประกาศ ให้ ท่ีดิน บริเวณ ดังกล่าว เป็น 
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สาธารณประโยชน์ และ นาง เพียร ครอบครอง ทำประโยชน ์ต่อมา ตลอดจน เป็น ผู้ แจ้ง การครอบครอง
(ส.ค.1) และ ดำเนินการ ออก เอกสารสิทธ ิหนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เมื่อปี 2501 ดังนั้น
ตราบใดท่ี ยัง ไม ่มี การเพิกถอน เอกสารสิทธ ิดังกล่าว ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิครอบครอง ใน 
ท่ีดิน พิพาท การ ท่ี มี การ ประกาศ เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ การ เกษตรกรรม ใน ภายหลัง ตาม 
พระราชบัญญัติ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 26 บัญญัติ ให้ มีผล เป็นการ ถอน 
สภาพ การ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน รวมท้ัง มีผล เป็น การเพิกถอน ป่าสงวนแหง่ชาติ กับ ให้ นำ 
ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า หรือ ท่ีดิน ซึ่ง มี ผู้ เวนคืน หรือ 
ทอดท้ิง หรือ กลับมา เป็น ของ แผน่ดิน โดย ประการ อ่ืน ตามกฎหมาย ท่ีดิน และ ท่ีดิน นั้น อยู ่นอก เขต 
ป่าไม้ ถาวร ตาม มติ คณะรัฐมนตรี จึง ให้ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม มีอำนาจ นำ ท่ีดิน 
นั้น มา ใช ้ใน การปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ การ เกษตรกรรม ได้ แต่ ท้ังนี้ มิได้ หมายถึง เป็นการ ถอน สภาพ ท่ีดิน ท่ี มี 
ผู้ ได้ กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง โดยชอบด้วยกฎหมาย อยู ่ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 ใช้บังคับ กับ ท้ัง พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน พ.ศ.2497 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ได้ บัญญัติ ให้ ผู้ ท่ี ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน อยู ่ก่อน 
วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ โดย ไม ่มี หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แจ้ง 
การครอบครอง ท่ีดิน ต่อ นายอำเภอ ท้องท่ี ภายใน หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน นับแต่ วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ 
บังคับ ตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี รัฐมนตร ีกำหนด โดย ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา และ วรรค สอง 
บัญญัติ ว่า การ แจ้ง การครอบครอง ตาม ความใน มาตรา นี้ ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ ขึ้น ใหม ่แก่ ผู้ แจ้ง 
แต่ประการใด และ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 4 ยัง บัญญัติ ว่า ภายใต้ บังคับ มาตรา 6 บุคคล ใด 
ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย นี้ ใช้ บังคับ ให้ มี สิทธิครอบครอง สืบไป 
และ ให ้คุ้มครอง ตลอด ถึง ผู้รับ โอน ด้วย จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่า การ ได้ สิทธิครอบครอง 
โดย ชอบ จะ ต้อง เป็น การครอบครอง โดย ชอบ ก่อน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
พ.ศ.2497 ใช้บังคับ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ จำเลย ท่ี 1 ออก 
โดยชอบด้วยกฎหมาย แม ้จะ มี การ ประกาศ เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ การ เกษตรกรรม บริเวณ ท่ีดิน พิพาท
ผู้ ท่ี โต้แย้ง สิทธิ กับ จำเลย ท่ี 1 คือ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน ใน 
เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น เพียง ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3)
ของจำเลยท่ี 1 และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ม ีสิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า มี การ ละเมิด ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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