
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5753/2543
นายนิวัติ วงศ์ ทอง หอ่ โจทก์ บริษัท คิง เพาเวอร์ ดิวต้ีฟรี จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้มครองแรงงาน มาตรา 47

ยอ่ / หลักกฎหมาย
++ เรื่อง คดีแรงงาน ++ ++ ++ ทดสอบ การทำงาน ใน ระบบ CW เพื่อ ค้นหา ข้อมูล ทาง online ++ +
+ ยอ่ ข้อกฎหมาย อยา่ง ไม ่เป็นทางการ ++ ขอ ชุด ตรวจ ได้ท่ี งาน ยอ่ ข้อกฎหมาย ระบบ CW
โถงกลางชั้น 3 ++ ++ ++ ++ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ว่า โจทก์ ทะเลาะวิวาท กับ 
นาย โชค ชัย นุ้ยทองคำ หัวหน้า พนักงานรักษาความปลอดภัย เป็น การกระทำ ผิด ต่อ ระเบียบ 
ข้อบังคับ การทำงาน ของ จำเลย เป็น กรณี ร้ายแรง หรือไม ่และ โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย กับ ค่าจ้าง 
สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำป ีหรือไม ่++ ++ ศาลฎีกา เห็น ว่า แม ้โจทก์ จะ เป็น ผู้เริ่มต้น ก่อเหตุ 
ทะเลาะวิวาท ขึ้น โดย กล่าว วาจา หยาบคาย และ ต่อว่า นาย โชค ชัย เป็นเหตุให้ นาย โชค ชัย บัน 
ดาลโทสะ เข้า ชกต่อย โจทก์ ก็ตาม ก็ เป็น เพียง กรณี ท่ี โจทก์ ถูก นาย โชค ชัย ทำร้ายรา่งกาย แต่เพียง ฝ่าย 
เดียว โดย โจทก์ มิได้ ทำร้าย ตอบโต้ และ โจทก์ มี ตำแหนง่ หัวหน้า พนักงานรักษาความปลอดภัย 
เท่าเทียม กับ นาย โชค ชัย ท้ัง ห้อง เกิดเหตุ ก็ เป็น ห้อง สำนักงาน รักษา ความปลอดภัย อันเป็น ท่ีทำงาน 
เฉพาะ สว่น ของ พนักงานรักษาความปลอดภัย บุคคลภายนอก ไม ่สามารถ ท่ีจะ เข้าไป หรือ เห็น 
เหตุการณ ์หรือ ได้ยิน เสียงทะเลาะวิวาท ได้ ++ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า การกระทำ ของ โจทก์ เป็น การกระทำ 
ผิดระเบียบ ข้อบังคับ การทำงาน ของ จำเลย เป็น กรณี ร้ายแรง ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง
การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 47 (4) ++ เมื่อ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ด้วยเหตุนี้ จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย และ 
ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำป ีให้ แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี ๒๙ ธันวาคม ๒๕๓๙ จำเลย จ้าง โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง ทำหน้าท่ี กำกับ 
ดูแลรักษา ความปลอดภัย ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ ๑๐,๗๑๐ บาท กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุก 
วันท่ี ๒๘ ของเดือน ต่อมาวันท่ี ๒๘พฤษภาคม ๒๕๔๑ จำเลย บอก เลิกจ้าง โจทก์ ให้ มีผล วันท่ี ๑
มิถุนายน ๒๕๔๑ โดย มิได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า อ้างว่า โจทก์ ทำ ผิดระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน ด่ืม สุรา หรือ ของมึนเมา ระหว่าง ปฏิบัติงาน และ ก่อเหตุ ทะเลาะวิวาท ทำร้าย ผู้อ่ืน ซึ่ง ไม ่
เป็น ความจริง โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย จำนวน ๓๒,๑๓๐ บาท และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า จำนวน ๑๐,๗๑๐ บาท โจทก์ ถือว่า เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ขอให้ บังคับ จำเลย รับ 
โจทก์ กลับ เข้าทำงาน หาก ไม ่สามารถ รับ กลับ เข้าทำงาน ให ้จ่าย ค่าเสียหาย เป็น เงิน ๗๔,๙๗๐ บาท
ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ๖ วันเป็นเงิน ๒,๑๔๒ บาท ซึ่ง โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ใช้ สิทธิ ลา หยุด 
พักผอ่น ประจำปี ค่าจ้าง ระหว่าง พักงาน โดย โจทก์ มิได้ กระ ทำผิด จำนวน ๒,๔๙๙ บาท ค่าชดเชย 
จำนวน ๓๒,๑๓๐ บาท สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จำนวน ๑๐,๗๑๐ บาท และ ออก หนังสือ 
แสดง การทำงาน ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า
โจทก์ เป็น ลูกจ้าง จำเลย เข้าทำงาน เมื่อ วันท่ี ๒๙ ธันวาคม ๒๕๓๙ ตำแหนง่ หัวหน้า 
พนักงานรักษาความปลอดภัย ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ ๑๐,๗๑๐ บาท กำหนด จ่าย ค่าจ้าง 
ทุก วันท่ี ๒๘ของเดือน เมื่อวันท่ี ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๑ เวลา ๕ นาฬิกาเศษ โจทก์ ด่ืม สุรา จาก 
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ภายนอก บริเวณ บริษัท จำเลย แล้ว เข้ามา ใน บริเวณ ท่ีทำงาน ในขณะท่ี ยัง ไม ่ถึง เวลา ปฏิบัติงาน ของ 
โจทก์ และ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มี อาการ มึนเมา สุรา เพียงแต่ มี กล่ิน สุรา จาก ตัว โจทก์ เท่านั้น กรณี ถือ ไม ่
ได้ ว่า โจทก์ มา ทำงาน ใน ลักษณะ มึนเมา โจทก์ จึง มิได้ กระ ทำผิด ต่อ ระเบียบ ข้อบังคับ ของ จำเลย
หมวดท่ี ๑๑ ข้อ ๑๑.๑.๑ ในข้อ ๖ แต่ การ ท่ี โจทก์ ทะเลาะวิวาท ชกต่อย กับ นาย โชค ชัย โดย โจทก์ เป็น 
ผู้เริ่มต้น ขึ้น ก่อน ด้วย การ กล่าว วาจา หยาบคาย และ ต่อว่า นาย โชค ชัย เป็นเหตุให้ นาย โชค ชัย บัน 
ดาลโทสะ ไม ่สามารถ ระงับอารมณ ์ได้ จึง ชกต่อย กับ โจทก์ การกระทำ ของ โจทก์ เป็น ความผิด ต่อ 
ระเบียบ ข้อบังคับ การทำงาน ของ จำเลย หมวด ท่ี ๑๑ ข้อ ๑๑.๑.๑ แต่ เป็น กรณี ไม ่ร้ายแรง หลัง 
เกิดเหต ุจำเลย มี คำสั่ง พักงาน โจทก์ ๗ วัน โดย โจทก์ ไม ่ได้รับ ค่าจ้าง เป็นการ ลงโทษ ตามระเบียบ 
ข้อบังคับ การทำงาน เอกสาร หมาย ล.๒ ข้อ ๑๑.๒ เมื่อ โจทก์ ถูก ลงโทษ แล้ว เท่ากับ ความผิด นั้น หมด 
ไป จำเลย จะ อ้าง ความผิด ดังกล่าว มา เป็น เหตุ เลิกจ้าง โจทก์ อีก หา ได้ ไม ่เมื่อ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ด้วย 
เหตุ เดิม ข้างต้น จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ เป็นการ เลิกจ้าง โดย โจทก์ ไม ่มีความผิด โจทก์ 
จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย เท่ากับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย ๙๐ วัน โจทก์ ทำงาน กับ จำเลย มา ครบ ๑ ปี และ 
ยัง ไม ่ได้ ใช ้สิทธิ ลา หยุด พักผอ่น ประจำปี โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี 
ตามท่ี โจทก์ ขอ จำนวน ๖ วัน สว่น สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เพราะ ได้ 
กระทำการ ไป ใน ประการ ท่ี ไม ่สมควร แก่ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ตน ให้ ลุล่วง ไป โดย ถูกต้อง และ สุจริต
พิพากษา ให ้จำเลย จ่าย ค่าชดเชย จำนวน ๓๒,๑๓๐ บาท ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี 
จำนวน ๒,๑๔๒ บาท ค่าเสียหาย จำนวน ๑๐,๐๐๐ บาท และ ออก ใบสำคัญ การทำงาน ให้ แก่ โจทก์
คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า โจทก์ ทะเลาะวิวาท กับ นาย โชค ชัย นุ้ยทองคำ หัวหน้า 
พนักงานรักษาความปลอดภัย เป็น การกระทำ ผิด ต่อ ระเบียบ ข้อบังคับ การทำงาน ของ จำเลย เป็น 
กรณี ร้ายแรง หรือไม ่และ โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย กับ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี 
หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ เป็น ผู้เริ่มต้น ก่อเหตุ ทะเลาะวิวาท ขึ้น โดย กล่าว วาจา หยาบคาย และ ต่อว่า 
นาย โชค ชัย เป็นเหตุให้ นาย โชค ชัย บัน ดาลโทสะ เข้า ชกต่อย โจทก์ ก็ตาม ก็ เป็น เพียง กรณ ีท่ี โจทก์ ถูก 
นาย โชค ชัย ทำร้ายรา่งกาย แต่เพียง ฝ่าย เดียว โดย โจทก์ มิได้ ทำร้าย ตอบโต้ และ โจทก์ มี ตำแหนง่ 
หัวหน้า พนักงานรักษาความปลอดภัย เท่าเทียม กับ นาย โชค ชัย ท้ัง ห้อง เกิดเหตุ ก็ เป็น ห้อง สำนักงาน 
รักษา ความปลอดภัย อันเป็น ท่ีทำงาน เฉพาะ สว่น ของ พนักงานรักษาความปลอดภัย บุคคลภายนอก 
ไม ่สามารถ ท่ีจะ เข้าไป หรือ เห็น เหตุการณ ์หรือ ได้ยิน เสียงทะเลาะวิวาท ได้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า การกระทำ 
ของ โจทก์ เป็น การกระทำ ผิดระเบียบ ข้อบังคับ การทำงาน ของ จำเลย เป็น กรณี ร้ายแรง ตาม ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ ๔๗ (๔)เมื่อ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ด้วยเหตุนี้ จึง 
ต้อง จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ให้ แก่ โจทก์ พิพากษายืน.
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