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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ ก. มีชีวิต อยู ่โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง หุ้น และ ใบหุ้น แทน ก. เมื่อ ก. ตาย โจทก์ มิได้ มอบ ใบหุ้น 
ของ ก. ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท เพื่อ นำ ไป เวน คืนให้ บริษัท รับ จำเลย ลงทะเบียน เป็น ผู้ถือหุ้น การ ท่ี 
ศาล มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ก. จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ครอบครอง หุ้น และ 
ใบหุ้น ไว้ แทน ทายาท ของ ก. ต่อไป แม ้ระหว่าง เป็น ผู้จัดการมรดก โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำ บันทึก 
ข้อตกลง แบง่ ทรัพย์สิน กัน ว่า ให้ ทรัพย์สิน ท่ีอยู ่ในนามของ ก. ตกเป็นของ โจทก์ ก็ตาม แต่ ต่อมา 
ศาลฎีกา พิพากษา ว่า บันทึก ตกลง แบง่ ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น โมฆะ แล้ว ฉะนั้น การ ท่ี โจทก์ ยังคง 
ครอบครอง หุ้น และ ใบหุ้น ของ ก. ต่อไป ต้อง ถือว่า ครอบครอง ไว้ แทน จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท โจทก์ จึง 
ไม ่อาจ อ้าง การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ขึ้น ยัน 
จำเลย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็นภริยา และ บุตร ของ นาย เกรียง ศักด์ิ ตรีวรพันธุ์ เมื่อ พ.ศ. 2513
โจทก์ กับ นาย เกรียง ศักด์ิ ได้ รว่มกัน จดทะเบียน ก่อต้ัง บริษัท นคร บริการ ขนสง่ จำกัด มี ทุนจดทะเบียน
5 ล้านบาท แบง่เป็น 1,000 หุ้น โจทก์ กับ นาย เกรียง ศักด์ิ ถือหุ้นคนละ 500 หุ้น เมื่อวันท่ี 22
กรกฎาคม2520 นาย เกรียง ศักด์ิ ถึง แก่ ความตาย โดย จำเลย ท้ังสอง เป็น ทายาท ผู้รับมรดก ต่อมาวันท่ี
9 มิถุนายน 2521 โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ได้ ทำสัญญา แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ใน ทรัพย์สิน ตลอดจน 
หนี้สิน ระหว่าง โจทก์ กับ นาย เกรียง ศักด์ิ ซึ่ง ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว หุ้น บริษัท นคร บริการ ขนสง่ จำกัด
ของ นาย เกรียง ศักด์ิ จำนวน 500 หุ้น ตกเป็นของ โจทก์ ท้ังหมด และ โจทก์ ได้ ยึดถือ ครอบครอง หุ้น 
ของ นาย เกรียง ศักด์ิ ดังกล่าว ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ พร้อมท้ัง ยึดถือ ใบหุ้น โดย สงบ และ เปิดเผย สว่น 
ทรัพย์สิน ท่ี ตกลง ให้ เป็น ของ จำเลย นั้น โจทก์ ได้ มอบ แก่ จำเลย เรียบร้อย และ ได้ ชำระหนี้ ของ นาย 
เกรียง ศักด์ิ ไป ด้วย บางสว่น ต่อมา จำเลย ได้ ยื่นฟ้อง ขอให้ บันทึก ตกลง แบง่ ทรัพย์สิน เป็น โมฆะ
ศาลฎีกา พิพากษา ว่า บันทึก ดังกล่าว เป็น โมฆะ วันท่ี 9 มิถุนายน 2526 จำเลย ได้ ยื่นฟ้อง บริษัท นคร 
บริการ ขนสง่ จำกัด ขอให ้บริษัท จดทะเบียน และ จด แจ้ง การ โอน หุ้น จำนวน 500 หุ้น ดังกล่าว เป็น ชื่อ 
จำเลย ลง ใน ทะเบียน ผู้ถือหุ้น บริษัท ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ชนะคดี ขณะนี้ คดี อยู ่
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์
เพราะ โจทก์ ได้ ครอบครอง หุ้น ดังกล่าว ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ โดย สงบ และ เปิดเผย เป็นเวลา 
ติดต่อกัน เกิน กว่า5 ปีแล้ว ขอให ้พิพากษา ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ หุ้น บริษัท นคร บริการ ขนสง่
จำกัด หมายเลข 1 ถึง 500 และ ให้ จำเลย โอน ชื่อ นาย เกรียง ศักด์ิ ใน ทะเบียน หุ้น ดังกล่าว ให้ โจทก์
หาก ไม ่ปฏิบัติ ขอให ้ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
และ แก้ไข คำให้การ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เกรียง ศักด์ิ ตามคำสั่ง 
ศาลชั้นต้น จนถึง ขณะนี้ การ จัดการ มรดก ยัง ไม ่เสร็จสิ้น บันทึก ตกลง แบง่ ทรัพย์สิน ตามท่ี โจทก์ อ้าง ใน 
ฟ้อง เกิดขึ้น จาก การ หลอกลวง ของ โจทก์ และ บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ทำ ไป โดย 
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ขัดต่อ กฎหมาย เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาล จำเลย ท้ังสอง จึง ฟ้อง โจทก์ 
ขอให้ บันทึก แบง่ ทรัพย์สิน ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2521เป็นโมฆะ ในท่ีสุด ศาลฎีกา พิพากษา ว่า บันทึก 
ดังกล่าว เป็น โมฆะ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ยังคง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เกรียง ศักด์ิ ผู้ตาย อยู ่โจทก์ 
จึง ยก อายุความ ครอบครองปรปักษ์ หุ้น พิพาท ขึ้น มา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ทายาท ไม ่ได้ จึง ต้อง 
ถือว่า โจทก์ ครอบครอง หุ้น พิพาท ไว้ แทน จำเลย ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม เท่านั้น โจทก์ อ้างว่า 
ครอบครอง หุ้น พิพาท โดย ไม ่ได้ ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1129
จึงเป็นโมฆะ และ ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 485/2527 ของ ศาลชั้นต้น
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์ หุ้น บริษัท นคร บริการ ขนสง่ จำกัด หมายเลข
1 ถึง 500 ให้ จำเลย โอน ชื่อ นาย เกรียง ศักด์ิ ใน ทะเบียน หุ้น ดังกล่าว ให้ โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค
3 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว คดี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง 
บริษัท นคร บริการ ขนสง่ จำกัด ให้ โอน หุ้น ของ นาย เกรียง ศักด์ิ จำนวน 500 หุ้น เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1
นั้น ศาลฎีกา พิพากษา ยกฟ้อง แต่ ไม ่ตัด สิทธิ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ ฟ้องคดี ใหม ่ภายใน กำหนด อายุความ 
ตาม คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 776/2533 ระหว่าง นาง นิ ต ยา ตร ีวร พันธุ ์โจทก์ บริษัท นคร บริการ ขนสง่ 
จำกัด จำเลย คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน หุ้น พิพาท จำนวน 500 หุ้น ของ 
นาย เกรียง ศักด์ิ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หรือไม ่ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า โจทก์ กับ นาย เกรียง ศักด์ิ 
เป็น พี่น้อง กัน ได้ รว่มกัน ก่อต้ัง บริษัท นคร บริการ ขนสง่ จำกัด เดิน รถยนต์ โดยสาร ประจำ ทาง โดย นาย 
เกรียง ศักด์ิ เป็น ผู้ถือหุ้น พิพาท จำนวน 500 หุ้น ตาม เอกสาร หมาย จ.2 โจทก์ เบิกความ ว่า หลักฐาน 
เก่ียวกับ ใบหุ้น ของ นาย เกรียง ศักด์ิ และ บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น อยูใ่นครอบครอง ของ โจทก์ จึง ฟังได้ ว่า
ขณะ นาย เกรียง ศักด์ิ มีชีวิต อยู ่โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง หุ้น และ ใบหุ้น ไว้ แทน นาย เกรียง ศักด์ิ ดังนั้น 
เมื่อ นาย เกรียง ศักด์ิ ผู้ถือหุ้น ตาย โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ มอบ ใบหุ้น ของ นาย เกรียง ศักด์ิ แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น 
ทายาท เพื่อ นำ ไป เวน คืนให้ บริษัท รับ จำเลย ลงทะเบียน เป็น ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท สืบไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1132 แต่ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ปฏิบัติตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว
ดังนั้น เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เกรียง ศักด์ิ จึง ต้อง 
ถือว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ใบหุ้น และ หุ้น ของ นาย เกรียง ศักด์ิ ไว้ แทน ทายาท ของ นาย เกรียง ศักด์ิ ต่อไป
ท่ี โจทก์ ฟ้อง และ นำสืบ ว่า นับต้ังแต่ ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง แบง่ ทรัพย ์กับ จำเลย ท่ี 1 ตาม เอกสาร หมาย
จ.1 โจทก์ ได้ ครอบครอง ใบหุ้น และ หุ้น พิพาท จำนวน 500 หุ้น ของ นาย เกรียง ศักด์ิ ไว้ โดย ความสงบ 
และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน เป็นเวลา เกิน กว่า ห้า ปี แล้ว จึง ได้ กรรมสิทธิ์ 
ตามกฎหมาย นั้น เห็นว่า บันทึก ตกลง แบง่ ทรัพย์สิน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 มี ข้อความ ว่า ให้ ทรัพย์สิน 
ท่ีอยู ่ในนามของ นาย เกรียง ศักด์ิ ตกเป็นของ โจทก์ แต่ ต่อมา ศาลฎีกา ได้ พิพากษา ว่า บันทึก ตกลง แบง่ 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น โมฆะ เพราะ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1722
ไม ่มีผลบังคับ ตามกฎหมาย เพราะ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ผู้ทำ บันทึก ตกลง แบง่ ทรัพย์สิน ต่าง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย เกรียง ศักด์ิ กระทำการ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก จึง ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ ทำได้ 
ตามกฎหมาย เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ โอน หุ้น นาย เกรียง ศักด์ิ ให้ โจทก์ แล้ว การ ท่ี โจทก์ 
ยังคง ครอบครอง หุ้น และ ใบหุ้น ของ นาย เกรียง ศักด์ิ ไว้ ต่อไป ก็ ต้อง ถือว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ไว้ แทน 
จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท โจทก์ จึง ไม ่อาจ อ้าง การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1382 ขึ้น ยัน จำเลย ได้ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย กับ 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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