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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า หนังสือมอบอำนาจ โจทก์ มิได้ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ เป็นการ ไม ่ชอบ
หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว จึง ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี ไม ่ได้ ตาม ป. รัษฎากร มาตรา 118 โจทก์ 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น แม้ จำเลย จะ มิได้ ให้ การต่อสู้ ว่าการ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี ตาม 
หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ชอบ อยา่งไร ต้ัง เป็น ประเด็น ไว้ และ ก็ ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน การ มอบอำนาจ ให้ 
ฟ้องคดี ของ โจทก์ ตาม หนังสือมอบอำนาจ ว่า ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร มา แต่แรก และ เพิ่ง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น 
ฎีกา ก็ตาม แต่ ปัญหา เก่ียวกับ อำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
จำเลย ยอ่ม มี สิทธ ิยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคสอง โจทก์ นำสืบ สง่ สำเนา 
หนังสือมอบอำนาจ เป็น พยาน ต่อ ศาล จำเลย ไม ่ได้ คัดค้าน ว่า ไม ่มี ต้นฉบับ หรือ ต้นฉบับ ปลอม หรือ 
สำเนา นั้น ไม ่ถูกต้อง กับ ต้นฉบับ ถือว่า จำเลย ยอมรับ ว่า สำเนา เอกสาร นั้น ถูกต้อง กับ ต้นฉบับ ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 125 ศาล ยอ่ม มีอำนาจ รับฟัง สำเนา เอกสาร เชน่ว่า นั้น เป็น พยานหลักฐาน ได้ ตาม
มาตรา 93 (4) สำเนา หนังสือมอบอำนาจ จึง รับฟัง เป็น พยานเอกสาร ได้ เมื่อ ปรากฏ ว่า เป็นการ 
รับฟัง สำเนา เอกสาร เป็น พยานหลักฐาน แทน ต้นฉบับ เอกสาร จึง หา ใช ่การ รับฟัง ต้นฉบับ เอกสาร เป็น 
พยานหลักฐาน อัน จะ ต้อง ปิด อากรแสตมป์ และ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ ตาม ป.รัษฎากร และ สำเนา 
หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ก็ มิใช ่คู่ฉบับ หรือ คู่ ฉีก แหง่ ตราสาร จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ีจะ ต้อง ปิด 
อากรแสตมป์ และ ขีดฆา่ อากรแสตมป ์ด้วย เชน่กัน สำเนา หนังสือมอบอำนาจ จึง รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ขนย้าย ข้าวเปลือก ท่ี นำ ไป หว่าน ใน ท่ีดิน ห้าม จำเลย และ บริวาร ยุง่เก่ียว 
ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่า ขาด ประโยชน ์ใน การ ทำนา แต่ละครั้ง เป็น เงิน 533,000 บาท
แก่โจทก์ และ ต่อไป อีกครั้ง ละ 533,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย จะ ออกจาก ท่ีดิน
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
3864 ตำบลหนามแดง อำเภอ เมือง ฉะเชิงเทรา จังหวัด ฉะเชิงเทรา แปลงเลขท่ี 45 ห้าม จำเลย และ 
บริวาร เข้า ยุง่เก่ียว ใน ท่ีดิน กับ ให้ ชำระ ค่าเสียหาย 533,000 บาท แก่โจทก์ และ ต่อไป อีก เดือน ละ
100,000 บาท นับ ถัดจาก วันท่ี 6 มีนาคม 2555 จนกว่า จำเลย จะ ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ให้ จำเลย 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท ให ้ยก คำขอ อ่ืน จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 เห็นว่า โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก การเชา่ นา ไป ยัง จำเลย และ แจ้ง แก่ 
ประธาน คชก. ตำบลหนามแดง เพื่อ ประชุม วินิจฉัย การ บอกเลิก การเชา่ นา และ ท่ีประชุม คชก.
ตำบลหนามแดง มีมติ ว่า ผู้เชา่ นา ไม ่ชำระ ค่าเชา่ นา รวมกัน เป็นเวลา 2 ปี คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เชา่ 
ท่ีดิน ของ โจทก์ ทำนา แล้ว ไม ่ชำระ ค่าเชา่ นา รวมกัน เป็นเวลา 2 ปี จำเลย ให้การ ตอนแรก ว่า จำเลย ไม ่
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เคย ค้างชำระ ค่าเชา่ นา แก่ โจทก์ ตอนหลัง ให้การ ว่าการ เรียก เก็บ ค่าเชา่ นา โจทก์ มิได้ ปฏิบัติตาม 
พระราชบัญญัติ การเชา่ท่ีดิน เพื่อ การ เกษตรกรรม พ.ศ.2524 มาตรา 40 วรรคท้าย คำให้การ จำเลย 
จึง ขัดแย้ง กัน จำเลย มิได้ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ โดยชัดแจ้ง ว่า จำเลย ไม ่ได้ ค้างชำระ ค่าเชา่ นา แก่ 
โจทก์ รวม เป็นเวลา 2 ปี จึง เป็น คำให้การ ท่ี ไม ่ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 177 วรรคสอง ถือว่า จำเลย ยอมรับ ตาม ข้ออ้าง ของ โจทก์ ว่า จำเลย ไม ่ชำระ ค่าเชา่ นา รวมกัน 
เป็นเวลา 2 ปี การ บอกเลิก การเชา่ นา ของ โจทก์ ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ การเชา่ท่ีดิน เพื่อ การ 
เกษตรกรรม พ.ศ.2524 มาตรา 31 (1) และมาตรา 34 แล้ว โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง การ บอกเลิก การเชา่ 
นา ตาม พระราชบัญญัติ การเชา่ท่ีดิน เพื่อ การ เกษตรกรรม พ.ศ.2524 มาตรา 31 (1) เป็นการ 
บอกเลิก การเชา่ นา ก่อน สิ้น กำหนด ระยะเวลา การเชา่ นา เพราะ เหตุ ผู้เชา่ นา ไม ่ชำระ ค่าเชา่ นา 
รวมกัน เป็นเวลา 2 ปี สำหรับ การ บอกเลิก การเชา่ นา ตามมาตรา 37 เป็นการ บอกเลิก การเชา่ นา
เมื่อ สิ้น ระยะเวลา การเชา่ นา ตาม มาตรา 26 คนละเหตุกัน อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ีว่าการ บอกเลิก 
การเชา่ นา ยังมี ขั้นตอน ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา 37 วรรคสอง จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ 
การวินิจฉัย ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
วรรคหนึ่ง แต่ ค่าเสียหาย ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให ้จำเลย รับผิด นั้น สูง เกินไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 38,300 บาท แก่โจทก์ และ ต่อไป อีก ปี ละ 24,000 บาท นับ ถัดจาก 
วันท่ี 6 มีนาคม 2555 จนกว่า จำเลย จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า หนังสือมอบอำนาจ โจทก์ มิได้ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ เป็นการ ไม ่ชอบ
หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว จึง ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี ไม ่ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118
โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า ข้อ นี้ แม้ จำเลย จะ มิได้ ให้ การต่อสู้ ว่าการ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี ตาม 
หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ชอบ อยา่งไร ต้ัง เป็น ประเด็น ไว้ และ ก็ ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน การ มอบอำนาจ ให้ 
ฟ้องคดี ของ โจทก์ ตาม หนังสือมอบอำนาจ ว่า ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร มา แต่แรก และ เพิ่ง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น 
ฎีกา ก็ตาม แต่ ปัญหา เก่ียวกับ อำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
จำเลย ยอ่ม มี สิทธ ิยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249
วรรคสอง คดี นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ นำสืบ สง่ สำเนา หนังสือมอบอำนาจ เป็น พยาน ต่อ ศาล
จำเลย ไม ่ได้ คัดค้าน ว่า ไม ่มี ต้นฉบับ หรือ ต้นฉบับ ปลอม หรือ สำเนา นั้น ไม ่ถูกต้อง กับ ต้นฉบับ ถือว่า 
จำเลย ยอมรับ ว่า สำเนา เอกสาร นั้น ถูกต้อง กับ ต้นฉบับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 125 ศาล ยอ่ม มีอำนาจ รับฟัง สำเนา เอกสาร เชน่ว่า นั้น เป็น พยานหลักฐาน ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 93 (4) สำเนา หนังสือมอบอำนาจ จึง รับฟัง เป็น 
พยานเอกสาร ได้ เมื่อ ปรากฏ ว่า เป็นการ รับฟัง สำเนา เอกสาร เป็น พยานหลักฐาน แทน ต้นฉบับ 
เอกสาร จึง หา ใช ่การ รับฟัง ต้นฉบับ เอกสาร เป็น พยานหลักฐาน อัน จะ ต้อง ปิด อากรแสตมป์ และ ขีดฆา่ 
อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร ดังท่ี จำเลย อ้าง ไม ่และ สำเนา หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ก็ มิใช ่
คู่ฉบับ หรือ คู่ ฉีก แหง่ ตราสาร จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ีจะ ต้อง ปิด อากรแสตมป์ และ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ ด้วย 
เชน่กัน สำเนา หนังสือมอบอำนาจ จึง รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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