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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะท่ี จำเลย ท่ี 3 ทำสัญญา รับจ้าง ก่อสร้าง กับ โจทก์ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 และ ประทับตรา 
บริษัท จำเลย ท่ี 1 ใน สัญญา ก่อสร้าง เป็นการ จัดการ ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท่ี 3 ลูกหนี้ จัดการ ทรัพย์สิน 
แทน บุคคล อ่ืน หรือ ทำ กิจการ แทน ผู้อ่ืน การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ทราบ อยูแ่ล้ว ถึง ฐานะ การล้มละลาย ของ 
ตนเอง แต่ ปกปิด ข้อเท็จจริง เป็นเหตุให ้โจทก์ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ จำเลย ท่ี 3 และ 
เมื่อ ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอม แล้ว โจทก์ เพิ่ง มา ทราบ ภายหลัง ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น บุคคลล้มละลาย 
ใน ชั้น บังคับ คดี พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 3 ดังกล่าว สอ่ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 3 กระทำการ โดย ไม ่
สุจริต ละเมิด สิทธ ิของ โจทก์ จำเลยท่ี 3 ยอ่ม ต้อง รับผิด ใน หนี้ ท่ี เกิดขึ้น จาก การกระทำ ดังกล่าว เมื่อ 
จำเลย ท่ี 3 ได้ ก่อ หนี้ ดังกล่าว ขึ้น ภาย หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 3 ถูก พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด จึง เป็นหนี้ ท่ี ไม ่
อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ได้ ใน คดี ล้มละลาย และ ไม ่ใช ่หนี้ ท่ี ต้อง บังคับ กับ กอง ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย จึง 
ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22
และมาตรา 24 โจทก์ จึง สามารถ นำ หนี้ ตาม สัญญา ก่อสร้าง ดังกล่าว มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 เป็น จำเลย ต่อ 
ศาลชั้นต้น ได้ โดยตรง และ จำเลย ท่ี 3 มีอำนาจ ใน การต่อสู้ คดี และ ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ได้ และ เมื่อ คดี ล่วงพ้น ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ ์แล้ว คดี นี้ จึง ถึงท่ีสุด
คำพิพากษา ตาม ยอม จึง ยัง ไม ่สิ้น ผล การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ 
เพิก ถอนคำสั่ง รับฟ้อง และ มี คำสั่ง ใหม ่เป็น ไม ่รับฟ้อง จำเลย ท่ี 3 จำหนา่ยคดี ใน สว่น จำเลย ท่ี 3 นั้น จึง 
ไม ่ชอบ ดังนั้น ต่อมา การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ได้รับ การปลด จาก ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 11 สิงหาคม 2558 ก็ ไม ่
มีผล ทำให้ จำเลย ท่ี 3 หลุดพ้น จาก หนี้ ดังกล่าว ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 77
และมาตรา 81/1 เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ยอ่ม มี สิทธิ บังคับ คดี เอา กับ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี ได้มา ภาย หลังจาก การปลด จาก 
ล้มละลาย แล้ว ได้ อีก ท้ัง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน อัน อาจ แบง่ ได้ ใน คดี ล้มละลาย จึง ไม ่ทำให้ เจ้าหนี้ ใน คดี 
ล้มละลาย ได้รับ ความเสียหาย เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ท่ีดิน ท้ัง 6 แปลง เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 3 ได้มา 
เมื่อ วันท่ี 18 สิงหาคม 2558 อัน เป็นเวลา ภายหลัง ท่ี จำเลย ท่ี 3 ปลด จาก การล้มละลาย แล้ว โจทก์ จึง 
มี สิทธิ บังคับเอา กับ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 3 ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก เมื่อ วันท่ี 30 มกราคม 2556 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ตาม สัญญา จ้างทำของ
ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 1,700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน นับแต่ วันท่ี จำเลย รับเงิน จนถึง วัน ฟ้อง ต่อมา โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น 
อนุญาต และ เมื่อ วันท่ี 19 มีนาคม 2556 โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ชำระเงิน แก่ โจทก์
600,000 บาท ชำระ งวด แรก เป็น เงิน 50,000 บาท ในวันท่ี 25 เมษายน 2556 และ งวด ท่ีสอง 
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ชำระเงิน 100,000 บาท ภายในวันท่ี 25 พฤษภาคม 2556 งวด ถัดไป เป็น เงิน ไม ่น้อยกว่า 50,000
บาท ชำระ ภายใน วันท่ี 25 ของทุกเดือน จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 3
ผิดนัด งวด ใด งวด หนึ่ง ให้ ถือว่า ผิดนัด ท้ังหมด ยอมให ้โจทก์ บังคับ คดี ได้ ทันที ต่อมา จำเลย ท่ี 1 และท่ี
3 ผิดนัด ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ตาม ยอม โจทก์ ขอ ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี ศาลชั้นต้น 
อนุญาต โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 3 โดย ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
นำ ยึดทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 3 คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 55124, 121713, 121790 โฉนดเลขท่ี 81466
และ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี 3806, 3807 รวม 6 แปลง แต่ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่ทำการ ยึด ให้ อ้างว่า คำพิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ เมื่อ 
วันท่ี 19 มีนาคม 2556 เป็น มูลหนี้ ท่ี เกิดขึ้น ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 3 เป็น บุคคลล้มละลาย
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แต่ เพียงผู้เดียว มีอำนาจ ใน การ จัดการ หรือ ต่อ สู้คดี ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน 
ของ ลูกหนี้ ตาม มาตรา 22 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 จึง ไม ่ดำเนินการ ยึด ให้ โจทก์ 
ยื่นคำร้อง ว่า จำเลยท่ี 3 ตก อยู ่ใน ฐานะ บุคคลล้มละลาย มา ต้ังแต่ ปี 2552 จำเลยท่ี 3 ทราบ อยูแ่ล้ว ถึง 
ฐานะ การล้มละลาย ของ ตนเอง แต่ ปกปิด ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไว้ ไม ่แจ้ง ผู้ ร้อง และ ศาลชั้นต้น ให้ ทราบ 
ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น บุคคลล้มละลาย พฤติการณ ์ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 3 กระทำ การฉ้อฉล 
ต่อ ผู้ ร้อง และ ต่อ ศาลชั้นต้น เพราะ ถ้า จำเลย ท่ี 3 แจ้ง ความจริง ผู้ ร้อง คงจะ ไม ่ตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว และ ศาลชั้นต้น จะ ไม ่อนุญาต ให้ มี การทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ท้ัง ไม ่มี คำพิพากษา ตาม ยอม เพราะ เป็นการ ขัดต่อ กฎหมาย มาตรา 22
แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 เมื่อ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ได้ ทำ ขึ้น โดย 
การฉ้อฉล ของ จำเลย ท่ี 3 และ ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน คือ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22 เท่ากับ ว่า คำพิพากษา ดังกล่าว ได้ กระทำ โดย ผิด 
หลง และ เป็นการ ผิดระเบียบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 และ 
คำพิพากษา เป็น ละเมิด ต่อ กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ผู้ ร้อง ขอให้ 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ขอให ้เพิกถอน คำพิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 19
มีนาคม 2556 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า เหตุ ตาม คำร้อง มิใช ่เหตุ ท่ี ทำ ให้ผล ตาม คำพิพากษา ตาม สัญญา 
ยอม จะ สิ้น ผล ไป โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ยัง บังคับ ตาม สัญญา ยอม ได้ อยู ่เมื่อ จำเลย ท่ี 3 พ้น จาก การล้มละลาย
ยกคำร้อง ต่อมาวันท่ี 28 ธันวาคม 2559 โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ไต่สวน 
เจ้าพนักงานบังคับคดี กรณี ไม ่ทำการ ยึด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 3 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 22 มีนาคม 2560
เจ้าพนักงานบังคับคดี มี หนังสือ รายงาน ข้อเท็จจริง ใน การ บังคับ คดี แจ้ง ว่า ผู้แทน โจทก์ ได้ แถลง ต่อ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ขอ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 55124, 121713, 121790 ซึ่ง มีชื่อ จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ และ สิทธิครอบครอง ก่อน ทำการ ยึดทรัพย ์เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ตรวจสอบ สถานะ ของ 
จำเลย ท่ี 3 ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น บุคคล คนเดียว กับ ลูกหนี้ ใน คดี ล้มละลาย ของ ศาลล้มละลาย 
กลาง หมายเลข แดง ท่ี ล.13437/2552 ระหว่าง ธนาคาร ก.เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ นายธีรพงษ์ หรือ นาย 
ณัฎฐพล ลูกหนี้ ซึ่ง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2552
พิพากษา ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 10 สิงหาคม 2553 และ ปลด ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 11 สิงหาคม 2558
เจ้าพนักงานบังคับคดี พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ เมื่อ วันท่ี 19 มีนาคม 2556 จึง เป็น มูลหนี้ ท่ี เกิดขึ้น ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 3
ยังคง เป็น บุคคลล้มละลาย ซึ่ง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์แต่ เพียงผู้เดียว มีอำนาจ ใน การ จัดการ หรือ 
ต่อ สู้คดี ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ตาม มาตรา 22 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
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2483 จึง มี คำสั่ง ไม ่ดำเนินการ ยึด ให้ เมื่อวันท่ี 5 มิถุนายน 2560 ศาลชั้นต้น ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ใน 
สำนวน ประกอบ กับ สอบถาม ทนาย โจทก์ และ เจ้าพนักงานบังคับคดี แล้ว เห็นว่า จำเลยท่ี 3 ถูก 
ศาลล้มละลาย กลาง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด ต้ังแต่ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2552 และ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี
3 ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 10 สิงหาคม 2553 ภายหลัง จึง มี คำสั่ง ปลด จาก การล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 11
สิงหาคม 2558 แต่ คดี นี้ มี การ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ต้ังแต่ วันท่ี 30 มกราคม 2556 ซึ่ง ยังอยู ่ใน ชว่ง ท่ี จำเลย 
ท่ี 3 ยัง เป็น บุคคลล้มละลาย อยู ่ต้องห้าม ตามกฎหมาย ท่ี ศาล รับ คำฟ้อง ใน สว่น จำเลย ท่ี 3 มา จึง เกิด 
จาก การ ผิด หลง ประกอบ กับ เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็นเรื่อง เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
จึง เห็นสมควร เพิก ถอนคำสั่ง รับฟ้อง ดังกล่าว และ มี คำสั่ง ใหม ่เป็น ไม ่รับฟ้อง จำเลย ท่ี 3 จำหนา่ยคดี 
ใน สว่น จำเลย ท่ี 3 ออกจาก สารบบความ เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง จำเลย ท่ี 3 แล้ว กระบวน 
พิจารณา นับ ต่อจากนั้น ซึ่ง รวมถึง การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ การ พิพากษา ตาม ยอม 
เฉพาะ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 3 จึง ถูก เพิกถอน ไป ด้วย กรณ ีไม ่มี เหตุ จำเป็น จะ ต้อง ไต่สวน เพื่อ มี คำสั่ง ให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดทรัพย์ จำเลย ท่ี 3 อีก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค 
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค 
อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน รับฟัง เป็น 
ยุติ ว่า ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย ท่ี 3 เด็ดขาด เมื่อวันท่ี 31 กรกฎาคม 2552
และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย เมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม 2553 ต่อมาวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2554
จำเลยท่ี 3 ทำสัญญา รับจ้าง ก่อสร้าง กับ โจทก์ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 และ ประทับตรา บริษัท 
จำเลย ท่ี 1 ใน สัญญา ก่อสร้าง โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ตนเอง ถูก ศาล พิพากษา ให้ ล้มละลาย และ เมื่อ โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 เป็นคดีนี้ จำเลยท่ี 3 ก็ มิได้ แจ้ง ให้ โจทก์ หรือ ศาลชั้นต้น ทราบ ถึง เหตุ ดังกล่าว
จนกระท่ัง มี การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม โจทก์ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล สั่ง เพิกถอน คำพิพากษา ตาม ยอม ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ยก คำร้อง โจทก์ จึง นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น ท่ีดิน จำนวน 6 แปลง แต่ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่ดำเนินการ ยึด ให้ อ้าง เหตุ ว่า มูลหนี้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
เกิดขึ้น ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 3 ยัง เป็น บุคคลล้มละลาย ต่อมาวันท่ี 28 ธันวาคม 2559 โจทก์ ยื่นคำร้อง 
ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 3 ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ว่า คดี นี้ มี การ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ต้ังแต่ วันท่ี 30 มกราคม 2556 ซึ่ง อยู ่ใน ชว่ง ท่ี จำเลย ท่ี 3 เป็น บุคคลล้มละลาย จึง ให้ 
เพิก ถอนคำสั่ง รับฟ้อง และ มี คำสั่ง ใหม ่เป็น ไม ่รับฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ให้ จำหนา่ยคดี ใน สว่น จำเลย ท่ี 3
ออกจาก สารบบความ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โจทก์ มี สิทธิ บังคับ 
คดี เอา กับ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 3 หรือไม ่เห็นว่า ขณะท่ี จำเลย ท่ี 3 ทำสัญญา รับจ้าง ก่อสร้าง กับ 
โจทก์ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 และ ประทับตรา บริษัท จำเลย ท่ี 1 ใน สัญญา ก่อสร้าง เป็นการ 
จัดการ ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท่ี 3 ลูกหนี้ จัดการ ทรัพย์สิน แทน บุคคล อ่ืน หรือ ทำ กิจการ แทน ผู้อ่ืน การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 3 ทราบ อยูแ่ล้ว ถึง ฐานะ การล้มละลาย ของ ตนเอง แต่ ปกปิด ข้อเท็จจริง เป็นเหตุให้ โจทก์ 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ จำเลย ท่ี 3 และ เมื่อ ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอม แล้ว โจทก์ 
เพิ่ง มา ทราบ ภายหลัง ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น บุคคลล้มละลาย ใน ชั้น บังคับ คดี พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 3
ดังกล่าว สอ่ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 3 กระทำการ โดย ไม ่สุจริต ละเมิด สิทธิ ของ โจทก์ จำเลยท่ี 3 ยอ่ม 
ต้อง รับผิด ใน หนี้ ท่ี เกิดขึ้น จาก การกระทำ ดังกล่าว เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ได้ ก่อ หนี้ ดังกล่าว ขึ้น ภาย หลังจากท่ี 
จำเลย ท่ี 3 ถูก พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด จึง เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ได้ ใน คดี ล้มละลาย และ ไม ่ใช ่
หนี้ ท่ี ต้อง บังคับเอา กับ กอง ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย จึง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ 
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เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22 และมาตรา 24
โจทก์ สามารถ นำ หนี้ ตาม สัญญา ก่อสร้าง ดังกล่าว มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 เป็น จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น ได้ 
โดยตรง และ จำเลย ท่ี 3 มีอำนาจ ใน การต่อสู้ คดี และ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ได้ และ เมื่อ 
คดี ล่วงพ้น ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ แล้ว คดี นี้ จึง ถึงท่ีสุด คำพิพากษา ตาม ยอม ยัง ไม ่สิ้น ผล การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ เพิก ถอนคำสั่ง รับฟ้อง และ มี คำสั่ง ใหม ่เป็น 
ไม ่รับฟ้อง จำเลย ท่ี 3 จำหนา่ยคดี ใน สว่น จำเลย ท่ี 3 นั้นไมช่อบ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ดังนั้น การ 
ท่ี จำเลย ท่ี 3 ได้รับ การปลด จาก ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 11 สิงหาคม 2558 ก็ ไม ่มีผล ทำให้ จำเลย ท่ี 3
หลุดพ้น จาก หนี้ ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 77 และมาตรา 81/1
เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ยอ่ม มี 
สิทธิ บังคับ คดี เอา กับ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี ได้มา ภาย หลังจาก การปลด จาก ล้มละลาย แล้ว ได้ อีก 
ท้ัง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน อัน อาจ แบง่ ได้ ใน คดี ล้มละลาย จึง ไม ่ทำให้ เจ้าหนี้ ใน คดี ล้มละลาย ได้รับ 
ความเสียหาย เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 55124, 121713, 121790,
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 81466 และ สำเนา หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี 3806, 3807 ว่า ท่ีดิน ท้ัง 6
แปลง เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 3 ได้มา เมื่อ วันท่ี 18 สิงหาคม 2558 อัน เป็นเวลา ภายหลัง ท่ี จำเลย ท่ี 3
ปลด จาก การล้มละลาย แล้ว โจทก์ จึง มี สิทธิ บังคับเอา กับ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ ฎีกา 
ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ท่ี สั่ง เพิก ถอนคำสั่ง รับฟ้อง 
จำเลย ท่ี 3 ไม ่จำหนา่ยคดี ใน สว่น จำเลย ท่ี 3 และ มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ ยึด 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 3 คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 55124, 121713, 121790 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 81466
และ ท่ีดิน ตาม น.ส. 3 ก. เลขท่ี 3806 และ 3807 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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