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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย ส.ผู้ร้อง นาย ส. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 335, ป.อ. มาตรา 36

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เคย ฟ้อง ผู้ ร้อง เป็น จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.1126/2560 ของ ศาลชั้นต้น ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์หรือ รับของโจร ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ แยก 
ฟ้อง ผู้ ร้อง และ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ให้การ ปฏิเสธ เป็นคดี ใหม ่โดย ให้ จำหนา่ยคดี ชั่วคราว เฉพาะ ผู้ ร้อง และ 
จำเลย ท่ี 2 และ ให้ จำหนา่ยคดี ไป โดย เด็ดขาด เมื่อ โจทก์ ฟ้อง หรือไม ่ฟ้อง ภายใน เวลา ท่ี ศาล กำหนด
กับ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ท่ี ให้การ รับสารภาพ ตาม ป.อ. มาตรา 335 ประกอบมาตรา 83, 336
ทวิ และ ให ้ริบ รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน ฒถ 6368 กรุงเทพมหานคร และ รถกระบะ หมาย 
เลขทะเบียน ตษ 7136 กรุงเทพมหานคร ของกลาง ต่อมา โจทก์ ได้ ฟ้อง ผู้ ร้อง และ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1407/2560 ของ ศาลชั้นต้น ภายในกำหนด จึง 
มีผล ให ้ต้อง จำหนา่ยคดี ผู้ ร้อง และ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก สารบบความ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.1126/2560 ของ ศาลชั้นต้น โดยเด็ดขาด ถือได้ว่า ผู้ ร้อง มิได้ เป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว อีกต่อไป
เมื่อ ใน คดี ท่ี ฟ้อง ใหม ่โจทก์ มิได้ มี คำ ขอให ้ริบ รถกระบะ ของกลาง อีก ประกอบ กับ ใน คดี ก่อน ผู้ ร้อง ไม ่
มี สิทธิ นำ พยาน เข้า สืบ ใน ชั้น พิจารณา เพื่อ แสดงว่า ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถกระบะ หมาย 
เลขทะเบียน ตษ 7136 กรุงเทพมหานคร ของกลาง ท่ี แท้จริง และ มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ 
กระทำความผิด และ ไม ่มี สิทธ ิอุทธรณ์ ฎีกา คำพิพากษา ของ ศาล ใน คดี ดังกล่าว ท่ี สั่ง ริบทรัพย์สิน 
ของกลาง อัน จะ ทำให ้ผู้ ร้อง ไม ่มี สิทธ ิยื่น คำร้องขอ คืน รถกระบะ ของกลาง แต่ อยา่งไรก็ตาม ผู ้
เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ท่ี มี สิทธ ิยื่น คำร้องขอ คืน ของกลาง ได้ ตาม ป.อ. มาตรา 36 จะ ต้อง เป็นเจ้าของ 
ทรัพย์สิน ในขณะท่ี มี การ กระทำความผิด มิใช ่เจ้าของ ทรัพย์สิน ภาย หลังจาก การ กระทำความผิด
เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม รายการ จดทะเบียน รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน ตษ 7136
กรุงเทพมหานคร ของกลางว่า ผู ้ร้อง เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รถกระบะ ของกลาง ภาย หลังจาก วันท่ี 
จำเลย ท่ี 3 กระทำความผิด และ ศาล มี คำพิพากษา ให้ ริบ รถกระบะ ของกลาง และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ผู้ 
ร้อง จึง ไม ่ใช ่เจ้าของ รถกระบะ ของกลาง ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 3 กระทำความผิด และ ไม ่มี สิทธิ ยื่น 
คำร้องขอ คืน รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน ตษ 7136 กรุงเทพมหานคร ของกลางได้ คดี นี้ สืบ 
เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี อ.1126/2560 ของ ศาลชั้นต้น ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์หรือ รับของโจร จำเลยท่ี 3 ให้การ 
รับสารภาพ ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
335 ประกอบมาตรา 83, 336 ทวิ และ ให้ ริบ รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน ฒถ 6368
กรุงเทพมหานคร และ รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน ตษ 7136 กรุงเทพมหานคร ของกลาง ผู ้ร้อง 
และ จำเลย ท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง โจทก์ จึง ฟ้อง ผู้ ร้อง และ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1407/2560 ของ ศาลชั้นต้น

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง คืน รถกระบะ ยี่ห้อ โตโยต้า หมาย เลขทะเบียน ตษ 7136
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กรุงเทพมหานคร ของกลาง แก่ผู้ร้อง โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก 
คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ คืน รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน ตษ 7136
กรุงเทพมหานคร ของกลาง หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ ฟ้อง ผู้ ร้อง เป็น จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.1126/2560 ของ ศาลชั้นต้น ฐาน 
รว่มกัน ลักทรัพย์ หรือ รับของโจร จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย์ สว่น ผู้ ร้อง และ 
จำเลย ท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง ผู้ ร้อง และ จำเลย ท่ี 2 เป็นคดีใหม ่โดย 
ให้ จำหนา่ยคดี ชั่วคราว เฉพาะ ผู้ ร้อง และ จำเลย ท่ี 2 และ ให้ จำหนา่ยคดี ไป โดย เด็ดขาด เมื่อ โจทก์ ฟ้อง 
หรือไม ่ฟ้อง ภายใน เวลา ท่ี ศาล กำหนด กับ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 335 ประกอบมาตรา 83, 336 ทวิ และ ให้ ริบ รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน ฒถ 6368
กรุงเทพมหานคร และ รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน ตษ 7136 กรุงเทพมหานคร ของกลาง ต่อมา 
โจทก์ ได้ ฟ้อง ผู้ ร้อง และ จำเลย ท่ี 2 เป็น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1407/2560
ของ ศาลชั้นต้น ภายในกำหนด จึง มีผล ให้ ต้อง จำหนา่ยคดี ผู้ ร้อง และ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก 
สารบบความ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.1126/2560 ของ ศาลชั้นต้น โดยเด็ดขาด ยอ่ม ถือได้ว่า ผู้ 
ร้อง มิได้ เป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว อีกต่อไป แม้ คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ผู้ ร้อง และ จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี อ.1407/2560 ของ ศาลชั้นต้น จะ เป็น กรณ ีเดียวกัน กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.1126/2560 ของ ศาลชั้นต้น ก็ตาม แต่ ใน คดี ท่ี ฟ้อง ใหม ่โจทก์ ก็ มิได้ มี คำ ขอให้ ริบ รถกระบะ 
ของกลาง อีก ประกอบ กับ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.1126/2560 ของ ศาลชั้นต้น ผู ้ร้อง ก็ ไม ่มี 
สิทธิ นำ พยาน เข้า สืบ ใน ชั้น พิจารณา เพื่อ แสดงว่า ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถกระบะ หมาย 
เลขทะเบียน ตษ 7136 กรุงเทพมหานคร ของกลาง ท่ี แท้จริง และ มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ 
กระทำความผิด และ ไม ่มี สิทธ ิอุทธรณ์ ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ของ ศาล ใน คดี ดังกล่าว ท่ี สั่ง 
ริบทรัพย์สิน ของกลาง ได้ อัน จะ ทำให ้ผู้ ร้อง ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ คืน รถกระบะ ของกลาง แต่ 
อยา่งไรก็ตาม ผู้ เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ท่ี มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ คืน ของกลาง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 จะ ต้อง เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน ในขณะท่ี มี การ กระทำความผิด
มิใช ่เจ้าของ ทรัพย์สิน ภาย หลังจาก การ กระทำความผิด เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี อ.1126/2560 ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 3 กับ พวก รว่ม กระทำความผิด ฐาน 
ลักทรัพย์ เมื่อ ระหว่าง ต้นเดือน ธันวาคม 2559 ถึงวันท่ี 20 ธันวาคม 2559 และ ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2560 ให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 และ ริบ รถกระบะ ของกลาง ท้ังสอง 
คัน คดี ถึงท่ีสุด แล้ว และ ปรากฏ ตาม รายการ จดทะเบียน รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน ตษ 7136
กรุงเทพมหานคร ของกลาง ว่า ผู ้ร้อง เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รถกระบะ ของกลาง ใน ลำดับ ท่ี 6 วันท่ี 
ครอบครอง รถ 25 กรกฎาคม 2560 ซึ่ง เป็นเวลา ภาย หลังจาก วันท่ี จำเลย ท่ี 3 กระทำความผิด และ 
ศาล มี คำพิพากษา ให้ ริบ รถกระบะ ของกลาง และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ผู้ ร้อง จึง ไม ่ใช ่เจ้าของ รถกระบะ 
ของกลาง อยู ่ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 3 กระทำความผิด ผู ้ร้อง ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ คืน รถกระบะ
หมาย เลขทะเบียน ตษ 7136 กรุงเทพมหานคร ของกลางได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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