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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรณี ท่ี กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ 
กระทำความผิด ต้อง ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ กระทำความผิด ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ป.อ.
มาตรา 3 เมื่อ ปรากฏ ว่า ขณะ กระทำความผิด ใน คดี นี้ จำเลยท่ี 1 อายุ 17 ปีเศษ จึง ต้อง ใช้ บทบัญญัติ 
มาตรา 75 ท่ี แก้ไข ใหม ่ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด อันเป็น กฎหมาย ใน สว่น 
ท่ี เป็นคุณ บังคับ แม้จำเลยท่ี 1 มิได้ ฎีกา ใน ปัญหา นี้ แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225โจทก์ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 65, 66 และ 102 พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง
พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 11, 12, 13, 18, 54 และ 62 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91กับ ริบ เมท 
แอมเฟตามีน และ กระดาษส ีขาว ขุน่ ของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา เป็น 
คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย และ รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ 
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา จำคุก จำเลย ท้ังสอง ตลอดชีวิต ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย 
เมท แอมเฟตามีน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 20 ปี และ ปรับ คนละ 400,000
บาท ฐาน เป็น บุคคล ต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ
4 เดือน คำให้การ ชั้น จับกุม และ สอบสวน ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อหา รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน 
เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี เหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 สว่น ข้อหา 
อ่ืน จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุ ให้ บรรเทา โทษ ลดโทษ ให้ 
คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท้ังสอง กระทง แรก คนละ 37
ปี 6 เดือน กระทง ท่ีสอง คนละ 10 ปี และปรับคนละ 200,000 บาท และ กระทง ท่ีสาม คนละ 2 เดือน
รวม จำคุก จำเลย ท้ังสอง สาม กระทง มี กำหนด คนละ 47 ปี 8 เดือน และปรับคนละ 200,000 บาท
หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให ้บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 กับ ริบ 
เมท แอมเฟตามีน และ กระดาษส ีขาว ขุน่ ของกลาง จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา 
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แก้ เป็น การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท จึง ให้ ลงโทษ 
ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ตามมาตรา 65 วรรคสอง (เดิม) ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 เมื่อ ลด มาตราสว่น โทษ 
ให้ จำเลย ท้ังสอง คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 และ ลดโทษ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง อีก คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) และ
53 เป็น จำคุก คนละ 33 ปี 4 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก 2 เดือน ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง
พ.ศ. 2522 มาตรา 62 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 11 แล้ว เป็น จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 33 ปี 6
เดือน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ความผิด ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65 วรรคสอง (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ จำเลย ท่ี 1
กระทำความผิด และ มาตรา 65 วรรคสอง (ใหม)่ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5)
พ.ศ. 2545 มาตรา 19 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ภายหลัง การ กระทำความผิด บัญญัติ ให้ มี ระวาง 
โทษประหารชีวิต สถาน เดียว เชน่เดียวกัน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ว่า ความผิด ฐาน นำ เมท 
แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เป็น กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร 
เพื่อ จำหนา่ย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65 วรรคสอง (เดิม) ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ชอบแล้ว แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 5 ลด มาตราสว่น โทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่งมีอายุ 17 ปีเศษ ขณะ กระทำความผิด หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด
เป็น จำคุก ตลอดชีวิต ตาม มาตรา 52 (1) นั้น ยัง ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท่ี 1
มีอายุ 17 ปีเศษ ต้อง ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 วรรคสาม ท่ี บัญญัติ ไว้ ว่า "ใน กรณี 
ผู้ ซึ่ง กระทำความผิด ในขณะท่ี มีอายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี ได้ กระทำความผิด ท่ี มี ระวาง โทษประหารชีวิต 
หรือ จำคุก ตลอดชีวิต ให้ ถือว่า ระวางโทษ ดังกล่าว ได้ เปล่ียนเป็น ระวางโทษ จำคุก ห้าสิบ ปี" จึง ต้อง 
กำหนด โทษ ใน ความผิด ฐาน นี้ ก่อน ลดโทษ เป็น จำคุก ห้าสิบ ปี และ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา มี 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 21) พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ให ้ยกเลิก 
ความใน มาตรา 75 และ 76 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน โดยมาตรา 75 ท่ี 
แก้ไข ใหม ่บัญญัติ ว่า "ผู้ใด อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี กระทำการ อัน กฎหมาย บัญญัติ เป็น 
ความผิด ให้ ศาล พิจารณา ถึง ความรู ้ผิด ชอบ และ สิ่ง อ่ืน ท้ังปวง เก่ียวกับ ผู้ นั้น ใน อัน ท่ีจะ ควร วินิจฉัย ว่า 
สมควร พิพากษา ลงโทษ ผู้ นั้น หรือไม ่ถ้า ศาล เห็น ว่า ไม ่สมควร พิพากษา ลงโทษ ก็ ให้ จัด การตาม 
มาตรา 74 หรือ ถ้า ศาล เห็น ว่า สมควร พิพากษา ลงโทษ ก็ ให้ ลด มาตราสว่น โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ 
ความผิด ลง ก่ึงหนึ่ง" และมาตรา 76 ท่ี แก้ไข ใหม ่บัญญัติ ว่า "ผู้ใด อายุ ต้ังแต่ สิบ แปด ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน 
ยี่สิบ ปี กระทำการ อัน กฎหมาย บัญญัติ เป็น ความผิด ถ้า ศาล เห็นสมควร จะ ลด มาตราสว่น โทษ ท่ี 
กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ลง หนึ่ง ใน สาม หรือ ก่ึงหนึ่ง ก็ได้" ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ มาตรา 75 ท่ี แก้ไข 
ใหม ่ดังกล่าว หาก ศาล เห็นสมควร พิพากษา ลงโทษ ผู้ กระทำความผิด ซึ่ง มีอายุ กว่า 15 ปี แต่ต่ำกว่า
18 ปี ศาล ต้อง ลด มาตราสว่น โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ลง ก่ึงหนึ่ง เสมอ ไม ่อาจ ใช้ ดุลพินิจ 
ลด มาตราสว่น โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ลง หนึ่ง ใน สาม หรือ ก่ึงหนึ่ง สำหรับ ผู้ 
กระทำความผิด ซึ่ง มีอายุ กว่า 17 ปี แต่ต่ำกว่า 20 ปี ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 76 (เดิม) ได้ เป็น กรณี 
ท่ี กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด
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ต้อง ใช ้กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ กระทำความผิด ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 3 เมื่อ ปรากฏ ว่า ขณะ กระทำความผิด ใน

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 มีอายุ 17 ปีเศษ ดังนี้ จึง ต้อง ใช้ บทบัญญัติ มาตรา 75 (ใหม)่ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน 
ภายหลัง การ กระทำความผิด อันเป็น กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 1 ผู้ 
กระทำความผิด แม้จำเลยท่ี 1 มิได้ ฎีกา ใน ปัญหา นี้ โดยตรง แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 225 ประกอบด้วย มาตรา 195
วรรคสอง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท่ี 1 มีอายุกว่า 15 ปี แต่ต่ำกว่า 18 ปี ลด 
มาตราสว่น โทษ ลง ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 (ใหม)่ ประกอบมาตรา 18
วรรคสาม ฐาน รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 25 ปี ฐาน 
เป็น บุคคล ต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 3 เดือน เมื่อ ลดโทษ สำหรับ 
กระทง แรก หนึ่ง ใน สาม และ กระทง หลัง ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว กระทง 
แรก คง จำคุก 16 ปี 8 เดือน กระทง หลัง คง จำคุก 1 เดือน 15 วัน รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 เป็นเวลา 16 ปี
9 เดือน 15 วัน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
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