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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ถูก สั่ง ให้ ออกจาก ราชการ ไว้ ก่อน เมื่อ วันท่ี 8 ธันวาคม 2551 และ ต่อมา ได้รับ คำสั่ง ให้ กลับ 
เข้า รับราชการ ใหม ่โดย จำเลย ท่ี 1 ไป รายงานตัว กลับ เข้า รับราชการ เมื่อ วันท่ี 3 สิงหาคม 2553
ดังนั้น ระหว่าง วันท่ี 8 ธันวาคม 2551 ถึงวันท่ี 2 สิงหาคม 2553 จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ไม ่มีอำนาจ ทำ การสืบสวน คดีอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 17 รวมท้ัง ไม ่มี หน้าท่ี 
จับกุม ป. กับพวก ซึ่ง กระทำความผิด ต่อ พ.ร.บ.การพนัน พุทธศักราช 2478 ตาม พ.ร.บ.ตำรวจ 
แหง่ชาติ พ.ศ.2547 มาตรา 95 วรรคสาม ท่ี บัญญัติ ว่า "ในกรณีท่ี ผู้ ถูก สั่ง ให้ ออกจาก ราชการ ไว้ ก่อน 
ได้รับ คำสั่ง ให้ กลับ เข้า รับราชการ หรือ ได้รับ คำสั่ง ให้ ออกจาก ราชการ ด้วย เหตุใด ๆ ท่ี มิใช ่เป็นการ 
ลงโทษ ให้ ผู้ นั้น มี สถานภาพ เป็น ข้าราชการ ตำรวจ ตลอด ระยะเวลา ระหว่าง ท่ี ถูก สั่ง ให้ ออกจาก 
ราชการ ไว้ ก่อน" นั้น เป็น บทบัญญัติ ให้ ข้าราชการ ตำรวจ ผู้ ถูก สั่ง ให้ ออกจาก ราชการ ไว้ ก่อนท่ี ได้รับ 
คำสั่ง ให้ กลับ เข้า รับราชการ ใหม ่มี สถานภาพ เป็น ข้าราชการ ตำรวจ ตลอด ระยะเวลา ระหว่าง ท่ี ถูก สั่ง 
ให้ ออกจาก ราชการ ไว้ ก่อน เพื่อ สิทธ ิใน การ รับ เงินเดือน และเงินอ่ืน ๆ ตาม พ.ร.บ.ตำรวจ แหง่ชาติ
พ.ศ.2547 มาตรา 95 วรรคสี่ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับ คำสั่ง ให้ กลับ เข้า รับราชการ ใหม ่จึง ไม ่
อาจ ถือว่า ระหว่าง เวลา ท่ี ถูก ให้ ออกจาก ราชการ ไว้ ก่อน นั้น จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ปฏิบัติหน้าท่ี 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี เรียก รับเงิน จาก ป. กับพวก เมื่อ เดือน มิถุนายน
2553 และวันท่ี 8 กรกฎาคม 2553 จึง เป็น การกระทำ ใน ขณะ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี หน้าท่ี จับกุม ผู้ 
กระทำความผิด ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 17 ไม ่ครบ องค์ประกอบ ของ ความผิด ซึ่ง ผู้ กระทำความผิด ต้อง 
เป็น เจ้าพนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี ตาม ป.อ. มาตรา 149 จำเลยท่ี 1 ไม ่มีความผิด ตามกฎหมาย มาตรา 
ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 86, 91,
149 และ 157 จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ประกอบมาตรา 86 มาตรา 149 จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
149 ประกอบมาตรา 86 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ 
ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก จำเลย ท่ี 1 ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน เจ้าพนักงาน เรียก รับ ทรัพย์สิน สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ กระทงละ 3 ปี 4 เดือน
รวม 2 กระทง จำคุก 6 ปี 8 เดือน ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน เรียก รับ ทรัพย์สิน สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน 
โดยมิชอบ กระทงละ 5 ปี รวม 6 กระทง จำคุก 30 ปี รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 36 ปี 8 เดือน
จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 5 ปี รวม 8 กระทง จำคุก 40 ปี จำคุก จำเลย ท่ี 3 กระทงละ 3 ปี 4 เดือน
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รวม 8 กระทง จำคุก 24 ปี 32 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 27 ปี 6 เดือน คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 รวม 8 กระทง
ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์อนุญาต 
ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ก่อน ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน มา ศาลฎีกา จำเลย ท่ี 3 ขอ 
ถอน ฎีกา ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง บังคับการ ปราบปราม 
การ กระทำความผิด เก่ียวกับ การค้า มนุษย์ เดิม จำเลย ท่ี 1 เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง บังคับการ 
ปราบปราม การ กระทำความผิด ต่อ เด็ก เยาวชน และสตรี เมื่อวันท่ี 8 ธันวาคม 2551 กอง บังคับการ 
ปราบปราม การ กระทำความผิด ต่อ เด็ก เยาวชน และสตรี มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก ราชการ ไว้ 
ก่อน เพื่อ รอ ฟัง ผล การ สอบสวน พิจารณา ทาง วินัย ต่อมา ปรากฏ ผล การ สอบสวน ว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ 
กระทำ ผิดวินัย และ ไม ่มี กรณี ท่ีจะ ต้อง ออกจาก ราชการ จึง ได้รับ คำสั่ง ให้ กลับ เข้า รับราชการ
จำเลยท่ี 1 ได้ รายงานตัว ขอ กลับ เข้า รับราชการ ท่ี กอง บังคับการ ปราบปราม การ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ การค้า มนุษย์ เมื่อ วันท่ี 3 สิงหาคม 2553 นางสาว วิ จิตรา กับพวก ได้ จัด ให้ มี การ เล่น พนัน 
โดย นำ สุรา และ สินค้า อ่ืน ๆ มา ทำ แผง สลาก และ ออก สลาก นำ ไป วาง จำหนา่ย ตาม ร้านค้า ใน จังหวัด 
ชลบุรี เพื่อให ้ลูกค้า ผู้ซื้อ สลาก จับสลาก หาก ได้ หมายเลข ตรง กับ หมาย เลขท่ี ติด ไว้ ท่ี สุรา หรือ สินค้า ใด
ลูกค้า ก็ จะ ได้รับ สุรา หรือ สินค้า นั้น ไป อันเป็น การพนัน ตาม บัญชี ข. อันดับท่ี 9 ท้าย พระราชบัญญัติ 
การพนัน พุทธศักราช 2478 คดี ใน สว่น จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ว่า จำเลยท่ี
1 กระทำความผิด ตาม ข้อกล่าวหา ครั้ง ท่ี 2 ถึงครั้งท่ี 9 จำเลยท่ี 1 ฎีกา ขอให้ ยกฟ้อง จึง มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ตาม ข้อกล่าวหา ครั้ง ท่ี 2 ถึงครั้งท่ี
9 หรือไม ่คดี ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำความผิด ตาม ข้อกล่าวหา 
ครั้ง ท่ี 2 ถึงครั้งท่ี 9 ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 โดย บังคับ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ตาม 
ข้อกล่าวหา ครั้ง ท่ี 2 ถึงครั้งท่ี 9 หรือไม ่เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ 
ไป ใน คราว เดียวกัน เห็นว่า คดี ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 พยาน โจทก์ มี นาง ปา ริ ชาติ นางสาว วิ 
จิตรา นางสาว รุง่ นภา และ นางสาว อาร ียา รวมจำนวน 4 ปาก เป็น ประจักษ์พยาน มา เบิกความ 
ยืนยัน ว่า เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2553 จำเลยท่ี 1 แสดงตน ว่า เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ ขอให้ นาง 
ปา ริ ชาติ กับ พวก จ่าย เงิน เพื่อท่ีจะ ได้ ไมต้่อง ยก แผง สลาก ของ นาง ปา ริ ชาติ กับ พวก ไป และ เดือน 
มิถุนายน 2553 จำเลยท่ี 1 กับ พวก ไป ยึด แผง สลาก ของ นาง ปา ริ ชาติ กับ พวก ท่ี ร้าน ซัก อบ รีด ใน เมือง 
พัทยา กลาง และ จำเลย ท่ี 1 ได้ นำ นางสาว วิ จิตรา ไป พบ ชาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า เป็น ผู้หมวด และ เป็น 
เจ้านาย จำเลย ท่ี 1 ท่ี ด้านหลัง อาคาร สถานี ตำรวจภูธร เมือง พัทยา เพื่อให ้นางสาว วิ จิตรา เจรจา 
ต่อรอง กับ ผู้หมวด ใน เรื่อง จำนวน เงิน ท่ี ต้อง จ่าย ให้ เพื่อ ไมต้่อง ถูก ดำเนินคดี แล้ว นางสาว วิ จิตรา มอบ 
เงิน จำนวน 4,000 บาท ให ้ชาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า เป็น ผู้หมวด โดย นาง ปา ริ ชาติ ได้ พบ ตัว จำเลย ท่ี 1
จำนวน 1 ครั้ง ใน เดือน กุมภาพันธ์ 2553 นางสาว วิ จิตรา พบ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 2 ครั้ง ใน เดือน 
กุมภาพันธ์ 2553 และ เดือน มิถุนายน 2553 นางสาว รุง่ นภา และ นางสาว อาร ียา พบ จำเลย ท่ี 1 คนละ
1 ครั้ง ใน เดือน มิถุนายน 2553 โดย นางสาว รุง่ นภา ยัง ได้ นั่ง รถยนต์ คัน เดียว กับ จำเลย ท่ี 1 เดินทาง ไป 
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ท่ี สถานี ตำรวจภูธร เมือง พัทยา พยาน โจทก์ ท้ัง สี่ ปาก มีโอกาส และ เวลา พูด กับ จำเลย ท่ี 1
เป็นเวลานาน ท้ัง ยัง ยืนยัน ตรงกัน ถึง พฤติกรรม ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ควร ระแวง สงสัย ว่า จะ 
จำ ตัว จำเลย ท่ี 1 ผิดพลาด คลาดเคล่ือน เหต ุท่ี มี การ สอบสวน คดี นี้ สืบ เนื่องจาก พนักงานสอบสวน คดี 
พิเศษ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง กรณี มี เจ้าหน้าท่ี รัฐ เรียก รับ ผลประโยชน์ จาก ผู้ประกอบการ และ พบ มี 
การ โอน เงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ นางสาว อาร ียา ไป เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 3 จึง เรียก พยาน 
โจทก์ ท้ัง สี่ ไป สอบถาม พฤติการณ ์จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ควร ระแวง สงสัย ว่า พยาน โจทก์ ท้ัง สี่ จะ กล่ันแกล้ง 
กล่าวหา ปรักปรำ จำเลย ท่ี 1 ประกอบ กับ นางสาว รุง่ นภา เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 1 ขอ หมายเลข 
โทรศัพท์ ของ นางสาว รุง่ นภา ไว้ และ ต่อมา ได้ โทรศัพท์ แจ้ง หมายเลข บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ 
จำเลย ท่ี 3 ให้ นาง ปา ริ ชาติ กับ พวก โอน เงิน เข้า ก็ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ไป เชื่อมโยง กับ การ ท่ี ปรากฏ ภาพ 
จำเลย ท่ี 1 ถอนเงิน จาก เครื่อง เบิก ถอนเงิน อัตโนมัติ ใน บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1
ยอมรับ ว่า ตน ไป ทำ ธุรกรรม ท่ี หน้า เครื่อง เบิก ถอนเงิน อัตโนมัติ จริง และ ตาม คำเบิกความ ของ 
นางสาว อารี ยา และ นางสาว รุง่ นภา ประกอบ รายการ บัญชีเงินฝาก ของ นางสาว อาร ียา ได้ความ ว่า มี 
การ โอน เงิน เข้าบัญช ีฝาก ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) ของจำเลยท่ี 3 บัญชีเลขท่ี
7662092163 รวมจำนวน 7 ครั้ง ดังนี้ เมื่อวันท่ี 8 กรกฎาคม 2553 จำนวน 2,000 บาท วันท่ี 6
สิงหาคม 2553 จำนวน 2,000 บาท วันท่ี 7 กันยายน 2553 จำนวน 3,000 บาท วันท่ี 4 ตุลาคม
2553 จำนวน 3,000 บาท วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2553 จำนวน 3,000 บาท วันท่ี 3 ธันวาคม 2553
จำนวน 3,000 บาท และวันท่ี 5 มกราคม 2554 จำนวน 3,000 บาท พยาน โจทก์ มี ท้ัง พยานบุคคล 
ยืนยัน และ หลักฐาน การ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี ปรากฏ ภาพ จำเลย ท่ี 1 ไป เบิก 
ถอนเงิน ท่ี เครื่อง เบิก ถอนเงิน อัตโนมัติ จึง มี น้ำหนัก และ เหตุผล มั่นคง รับฟัง เชื่อถือได้ ท่ีจำเลยท่ี 1
นำสืบว่า วันท่ี 3 มิถุนายน 2553 จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ไป เรียก เงิน จาก นางสาว วิ จิตรา กับ พวก ท่ี ร้าน ซัก 
อบ รีด ท่ี เมือง พัทยา กลาง เพราะ จำเลย ท่ี 1 เดินทาง ไป อำเภอ ลาด หลุม แก้ว จังหวัด ปทุมธานี แล้ว 
รถยนต์ ถูก คนร้าย ขีด เป็น รอย จึง ไป แจ้งความ ไว้ นั้น เห็น ว่า นางสาว วิ จิตรา เบิกความ ถึง วันเกิดเหตุ ท่ี 
ร้าน ซัก อบ รีด ท่ี เมือง พัทยา กลาง ว่า เกิดเหตุ ใน ชว่ง ต้นเดือน มิถุนายน 2553 และ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี
2 ถามค้านว่า เป็นวันท่ี 3 มิถุนายน 2553 หรือไม ่จำ ไม ่ได้ ดังนี้ ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า วันท่ี 
จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า ได้ เดินทาง ไป จังหวัด ปทุมธาน ีนั้น เป็น วันเดียวกัน กับ วันเกิดเหตุ ท่ี ร้าน ซัก อบ รีด ท่ี 
เมือง พัทยา กลาง ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 1 มีนางสุนิษา
เจ้าของร้าน ซัก อบ รีด ท่ี เมือง พัทยา กลาง มา เบิกความ เป็น พยาน ว่า เมื่อ ประมาณ กลางปี 2553 มี 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ แต่งกาย นอก เครื่องแบบ จำนวน 4 ถึง 5 คน มา ยึด แผง สลาก ของ นาย แบงค์ ท่ี 
นำมา วาง จำหนา่ย ใน ร้าน ของ นาง สุ นิ ษา นาง สุ นิ ษา ได้ โทรศัพท์ เรียก นาย แบงค์ มา ท่ี ร้าน แล้ว นาย 
แบงค์ ได้ ไป กับ เจ้าพนักงาน ตำรวจ แต่ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ดังกล่าว ไม ่ใช ่จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง นาง สุ นิ ษา ยัง 
ได้ ให้ ปากคำ ดังกล่าว ไว้ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ด้วย เมื่อวันท่ี 15 พฤษภาคม 2555 และ เบิกความ ต่อ 
ศาล ใน คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 19 มีนาคม 2556 อัน เป็นเวลา ภายหลัง วันเกิดเหตุ นาน ประมาณ 2 ปี
และเกือบ 3 ปี ตามลำดับ แล้ว อีก ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า นาง สุ นิ ษา รู้จัก จำเลย ท่ี 1 มา ก่อน เกิดเหตุ ไม ่
นา่เชื่อ ว่า นาง สุ นิ ษา จะ จำ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ีมา ยึด แผง สลาก ได้ ท่ี นาง สุ นิ ษา เบิกความ ยืนยัน ว่า 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ดังกล่าว ไม ่ใช ่จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่มี น้ำหนัก ทำให้ คำเบิกความ ของ นางสาว วิ จิตรา
นางสาว รุง่ นภา และ นาง อาร ียา พยาน โจทก์ ท่ี เดินทาง ไป ร้าน ซัก อบ รีด ท่ี เมือง พัทยา กลาง ขาด 
ความนา่เชื่อถือ ไป ได้ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาอ้างว่า นาง ปา ริ ชาติ เคย กู้ยืม เงิน นอก ระบบ จาก จำเลย ท่ี
1 และท่ี 3 แล้ว ไม ่พอใจ ท่ี ถูก ทวงถาม นาง ปา ริ ชาติ จึง เก็บ หลักฐาน การ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ 
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จำเลย ท่ี 3 เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ มา ปรักปรำ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ไม ่นำ เจ้าของ ร้านค้า ใน ตลาด ปอยเปต มา 
เบิกความ ถึง เหตุการณ ์ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ยก แผง สลาก เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2553 นางสาว วิ 
จิตรา นางสาว รุง่ นภา และ นางสาว อาร ียา เบิก ความแตกต่าง กัน ใน เหตุการณ์ ท่ี ร้าน ซัก อบ รีด ท่ี เมือง 
พัทยา กลาง และ ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร เมือง พัทยา และ อ้าง ข้อเท็จจริง อ่ืน อีก หลาย ประการ นั้น เห็นว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง มา ใน ฎีกา ดังกล่าว เป็นเรื่อง อ่ืน ท่ี ไม ่เก่ียวข้อง โดยตรง กับ การ เรียก รับเงิน 
จาก นาง ปา ริ ชาติ กับ พวก และ เป็นเรื่อง ใน รายละเอียด ปลีกยอ่ย ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ได้
จึง ไม ่รับ วินิจฉัย เหตุผล และ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ได้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 รว่มกับ ชาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 เรียก ว่า ผู้หมวด เรียก และ รับเงิน 
จาก นาง ปา ริ ชาติ กับ พวก เพื่อ แลก กับ การ ไม ่จับกุม นาง ปา ริ ชาติ กับ พวก ไป ดำเนินคดี ใน ความผิด ต่อ 
พระราชบัญญัติ การพนัน พุทธศักราช 2478 โดย เรียก และ รับเงิน ไป ใน เดือน มิถุนายน 2553
จำนวน 1 ครั้ง และ ระหว่าง เดือน กรกฎาคม 2553 ถึง เดือน มกราคม 2553 จำนวน 7 ครั้ง สำหรับ คดี 
ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 เห็นว่า โจทก์ คง มี นางสาว วิ จิตรา เป็น พยาน เพียง ปาก เดียว ท่ี เบิกความ 
ยืนยัน ว่า ชาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 เรียก ว่า ผู้หมวด และ นำ นางสาว วิ จิตรา ไป เจรจา ต่อรอง ท่ี ด้านหลัง อาคาร 
สถานี ตำรวจภูธร เมือง พัทยา คือ จำเลย ท่ี 2 แม้ นางสาว วิ จิตรา เจรจา ต่อรอง จำนวน เงิน ท่ีจะ ต้อง จ่าย 
กับ ผู้หมวด นาน ประมาณ 10 นาที แต่ นางสาว วิ จิตรา ไม ่รู้จัก ผู้หมวด มา ก่อน หลัง เกิดเหตุ ไม ่เคย พบ 
หน้า กัน อีก ท่ี นางสาว วิ จิตรา ดู ภาพถ่าย จำเลย ท่ี 2 จาก ฐานข้อมูล ทะเบียน บัตรประจำตัวประชาชน
แล้ว รับรอง ว่า จำเลย ท่ี 2 คือ ผู้หมวด นั้น เป็นการ ดู เมื่อ วันท่ี 31 มีนาคม 2554 หลังจาก วันเกิดเหตุ ท่ี 
พบ ผู้หมวด เมื่อ เดือน มิถุนายน 2553 นานถึง 9 เดือน และ เบิกความ ต่อ ศาล ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 2 คือ 
ผู้หมวด เมื่อ วันท่ี 22 พฤศจิกายน 2555 หลัง วันเกิดเหตุ 2 ปีเศษ ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้หมวด มี 
ลักษณะ หรือ ตำหนิ รูปพรรณ พิเศษ อยา่งไร ท่ีจะ ชว่ย ให้ สังเกต จด จำได้ ง่าย ประกอบ กับ ใน ชั้น 
สอบสวน นางสาว วิ จิตรา ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า ผู้หมวด ฟัน เห ยิน แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 2
เบิกความ ได้ ยิงฟัน ให้ ศาลชั้นต้น ดู ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ ฟัน เห ยิน ดังนี้ ตาม พฤติการณ ์ดังกล่าว นางสาว 
วิ จิตรา อาจ จำ หน้า ผู้หมวด ผิดพลาด คลาดเคล่ือน ได้ และ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา นำสืบ 
สนับสนุน ว่า จำเลย ท่ี 2 ม ีพฤติการณ์ เก่ียวข้อง กับ จำเลย ท่ี 1 อยา่งใด แม้จำเลยท่ี 2 เป็น เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ กอง บังคับการ ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ การค้า มนุษย ์เชน่เดียวกัน กับ จำเลย ท่ี
1 แต่ ข้อเท็จจริง ไม ่ได้ความ ว่า ท้ังสอง ออก ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ขณะ เกิดเหตุ รว่มกัน หรือไม ่ลำพัง แต่ 
คำเบิกความ ของ นางสาว วิ จิตรา พยาน โจทก์ ดังกล่าว เพียง ปาก เดียว ยัง ไม ่หนักแนน่ พอให ้รับฟังได้ 
ชัดแจ้ง ว่า จำเลย ท่ี 2 คือ ผู้หมวด ท่ี เรียก และ รับเงิน จาก นางสาว วิ จิตรา กรณี มี เหตุ สงสัย ตามสมควร 
ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่ต้อง ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย นั้น ให้
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา 
ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต่อไป มี ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี รว่มกับ ชาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 เรียก ว่า ผู้หมวด เรียก และ รับเงิน จาก นาง ปา ริ 
ชาติ กับ พวก เพื่อ แลก กับ การ ท่ี ไม ่จับกุม นาง ปา ริ ชาติ กับ พวก ไป ดำเนินคดี ใน ความผิด ต่อ 
พระราชบัญญัติ การพนัน พุทธศักราช 2478 เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149
หรือไม ่เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ถูก สั่ง ให้ ออกจาก ราชการ ไว้ ก่อน เมื่อ วันท่ี 8 ธันวาคม 2551 และ ต่อมา 
ได้รับ คำสั่ง ให้ กลับ เข้า รับราชการ ใหม ่โดย จำเลย ท่ี 1 ไป รายงานตัว กลับ เข้า รับราชการ เมื่อ วันท่ี 3
สิงหาคม 2553 ดังนั้น ระหว่าง วันท่ี 8 ธันวาคม 2551 ถึงวันท่ี 2 สิงหาคม 2553 จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ 
ปฏิบัติหน้าท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ไม ่มีอำนาจ ทำ การสืบสวน คดีอาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
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พิจารณา ความ อาญา มาตรา 17 รวมท้ัง ไม ่มี หน้าท่ี จับกุม นาง ปา ริ ชาติ กับ พวก ซึ่ง กระทำความผิด ต่อ 
พระราชบัญญัติ การพนัน พุทธศักราช 2478 ตาม พระราชบัญญัติ ตำรวจ แหง่ชาติ พ.ศ.2547
มาตรา 95 วรรคสาม ท่ี บัญญัติ ว่า "ในกรณีท่ี ผู้ ถูก สั่ง ให้ ออกจาก ราชการ ไว้ ก่อน ได้รับ คำสั่ง ให้ กลับ 
เข้า รับราชการ หรือ ได้รับ คำสั่ง ให้ ออกจาก ราชการ ด้วย เหตุใด ๆ ท่ี มิใช ่เป็นการ ลงโทษ ให้ ผู้ นั้น มี 
สถานภาพ เป็น ข้าราชการ ตำรวจ ตลอด ระยะเวลา ระหว่าง ท่ี ถูก สั่ง ให้ ออกจาก ราชการ ไว้ ก่อน" นั้น
เป็น บทบัญญัติ ให้ ข้าราชการ ตำรวจ ผู้ ถูก สั่ง ให้ ออกจาก ราชการ ไว้ ก่อนท่ี ได้รับ คำสั่ง ให้ กลับ เข้า 
รับราชการ ใหม ่มี สถานภาพ เป็น ข้าราชการ ตำรวจ ตลอด ระยะเวลา ระหว่าง ท่ี ถูก สั่ง ให้ ออกจาก 
ราชการ ไว้ ก่อน เพื่อ สิทธ ิใน การ รับ เงินเดือน และเงินอ่ืน ๆ ตาม พระราชบัญญัติ ตำรวจ แหง่ชาติ
พ.ศ.2547 มาตรา 95 วรรคสี่ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับ คำสั่ง ให้ กลับ เข้า รับราชการ ใหม ่จึง ไม ่
อาจ ถือว่า ระหว่าง เวลา ท่ี ถูก ให้ ออกจาก ราชการ ไว้ ก่อน นั้น จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ปฏิบัติหน้าท่ี 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ การ เรียก รับ ทรัพย์สิน โดยมิชอบ เพื่อ ไม ่กระทำการ อยา่งใด ใน ตำแหนง่ ไม ่ว่าการ 
นั้น จะ ชอบ หรือ มิชอบ ด้วย หน้าท่ี อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ผู ้
กระทำความผิด ต้อง มี หน้าท่ี กล่าวคือ จำเลยท่ี 1 ต้อง มี หน้าท่ี สืบสวน จับกุม ผู้ กระทำความผิด อาญา 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 17 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี เรียก รับเงิน 
จาก นาง ปา ริ ชาติ กับ พวก เมื่อ เดือน มิถุนายน 2553 จำนวน 4,000 บาท และวันท่ี 8 กรกฎาคม 2553
จำนวน 2,000 บาท จึง เป็น การกระทำ ใน ขณะ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี หน้าท่ี จับกุม ผู้ กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 17 ไม ่ครบ องค์ประกอบ ของ ความผิด ซึ่ง ผู้ 
กระทำความผิด ต้อง เป็น เจ้าพนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 จำเลยท่ี 1
ไม ่มีความผิด ตามกฎหมาย มาตรา ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 1 มีความผิด ใน 
การกระทำ ตาม ข้อกล่าวหา ครั้งท่ี 2 และครั้งท่ี 3 นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย แต่ การ ท่ี นาง ปา ริ 
ชาติ กับ พวก โอน เงิน เข้าบัญช ีของ จำเลย ท่ี 3 เมื่อวันท่ี 6 สิงหาคม 2553 จำนวน 2,000 บาท วันท่ี 7
กันยายน 2553 จำนวน 3,000 บาท วันท่ี 4 ตุลาคม 2553 จำนวน 3,000 บาท วันท่ี 4 พฤศจิกายน
2553 จำนวน 3,000 บาท วันท่ี 3 ธันวาคม 2553 จำนวน 3,000 บาท และวันท่ี 5 มกราคม 2554
จำนวน 3,000 บาท นั้น เป็น ชว่งเวลา ท่ี จำเลย ท่ี 1 กลับ เข้า รับราชการ โดย ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ แล้ว แม้ ชว่งเวลา ท่ี โอน เงิน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เรียก เงิน จาก นาง ปา ริ ชาติ กับ 
พวก แต่ ก็ สืบ เนื่องจาก เมื่อ เดือน มิถุนายน 2553 จำเลยท่ี 1 ได้ รว่มกับ ชาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 เรียก ว่า 
ผู้หมวด เรียก ให้ นาง ปา ริ ชาติ กับ พวก จ่าย เงิน เป็น รายเดือน เพื่อ จะ ได้ ไมต้่อง ถูก จับกุม โดย จำเลย ท่ี 1
ได้ โทรศัพท์ แจ้ง หมายเลข บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 3 ให้ นาง ปา ริ ชาติ กับ พวก โอน เงิน ไป เข้าบัญชี 
ดังกล่าว กรณี ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 รว่ม รับเงิน ท่ี โอน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 3 แต่ละ เดือน ใน 
ระหว่าง วันท่ี 6 สิงหาคม 2553 ถึงวันท่ี 5 มกราคม 2554 ไว้ เพื่อ แลก กับ การ ไม ่จับกุม นาง ปา ริ ชาติ 
กับ พวก ใน ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ การพนัน พุทธศักราช 2478 ใน ชว่งเวลา ท่ี มี การ โอน เงิน 
เข้าบัญชี ดังกล่าว การ รว่ม รับเงิน แต่ละ เดือน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 รวม 6 กระทง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1
กระทำความผิด ตาม ข้อกล่าวหา ครั้ง ท่ี 4 ถึงครั้งท่ี 9 นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง เมื่อ ได้ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีความผิด ใน การกระทำ ตาม ข้อกล่าวหา ครั้ง ท่ี 2
และครั้งท่ี 3 และ ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า ชาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 เรียก ว่า ผู้หมวด นั้น เป็น เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ หรือไม ่จำเลยท่ี 3 ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่
มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน เจ้าพนักงาน เรียก ทรัพย์สิน สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ ใน 
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การกระทำ ตาม ข้อกล่าวหา ครั้ง ท่ี 2 และครั้งท่ี 3 ด้วย กรณ ีเป็น เหตุ อยู ่ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา 
มีอำนาจ พิพากษา ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 3 ท่ี มิได้ ฎีกา ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 225 ประกอบมาตรา 213 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 รวม 6 กระทง จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ประกอบมาตรา 86 รวม 6 กระทง จำคุก จำเลย ท่ี 1 กระทงละ
5 ปี รวม 6 กระทง จำคุก 30 ปี จำคุก จำเลย ท่ี 3 กระทงละ 3 ปี 4 เดือน รวม 6 กระทง คง จำคุก 
จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 20 ปี ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 กระทง ละ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 22 ปี 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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