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พนักงาน อัยการ จังหวัด ฉะเชิงเทรา โจทก์ บริษัท ศิลาแลง คอน สต รัคชั่น จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา 264, ป.อ. มาตรา 265, ป.อ. มาตรา 266, ป.รัษฎากร มาตรา
90/4, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.อ. มาตรา 83, ป.รัษฎากร มาตรา 89, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา
29, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การกระทำ อันเป็น ความผิด ฐาน ใช้ หรือ อ้าง เอกสาร ปลอม ตาม ป.อ. มาตรา 268 วรรคแรก นั้น ต้อง 
เป็นการ ใช ้หรือ อ้าง เอกสาร อัน เกิด จาก การ กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 264, 265, 266 หรือ
267 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ความ ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม ท่ี ออก โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า บุคคล ใด เป็น ผู้ ออก ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม ท่ี ออก โดย 
ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า บุคคล ใด เป็น ผู้ ออก ใบกำกับภาษี ซื้อ อันเป็น เอกสาร 
ปลอม ไป ใช ้ใน การ เครดิต ภาษี ซึ่ง หมายความว่า ใบกำกับภาษี ซื้อ ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็น เอกสาร ปลอม นั้น 
เป็น ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม ท่ี ออก โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า บุคคล ใด เป็น 
ผู้ ออก อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 90/4 (7) เท่านั้น คำฟ้อง โจทก์ ไม ่
มี ข้อความ ใด ท่ี แสดงว่า เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร ท่ี ทำ ปลอม ขึ้น ท้ัง ฉบับ หรือ แต่ สว่นหนึ่ง สว่น ใด
หรือ มี การกระทำ อ่ืน ใด ต่อ เอกสาร ให้ ผิด ไป จาก เดิม อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด เก่ียวกับ 
เอกสาร ตาม ป.อ. มาตรา 264, 265, 266 หรือ 267 แต่อยา่งใด คำฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่สมบูรณ์ เป็น 
ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 268 วรรคแรก แม้ โจทก์ จะ มี คำ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ป.อ.
มาตรา 268 วรรคแรก, 83 และ จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ก็ ไม ่
เป็น ความผิด ฐาน ใช้ หรือ อ้าง เอกสาร ปลอม ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว กรณี เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข โดย ปรับ บท 
กฎหมาย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
ทำการ แทน เมื่อวันท่ี 19 พฤษภาคม 2540 เวลากลางวัน จำเลยท่ี 1 ซึ่ง ได้ จดทะเบียน เป็น 
ผู้ประกอบการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ กรมสรรพากร มี หน้าท่ี ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ 
เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ทุก เดือน ภาษี โดย คำนวณ จาก ภาษี ขาย หัก ด้วย ภาษี ซื้อ ใน แต่ละ เดือน ภาษี
และจำเลยท่ี 2 รว่มกัน อ้าง ใช้ ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม ท่ี ออก โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่สามารถ 
พิสูจน์ ได้ ว่า บุคคล ใด เป็น ผู้ ออก ใบกำกับภาษี ซื้อ อันเป็น เอกสาร ปลอม จำนวน 20 ฉบับ รวม เป็น ค่า 
ซื้อ สินค้า จำนวน 2,511,760 บาท ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำนวน 175,823.20 บาท มา ใช้ ใน การ เครดิต 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เดือน เมษายน 2540 ใน แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ. 30)
ประจำเดือน เมษายน 2540 ท่ี ยื่น ต่อ สำนักงาน สรรพากร อำเภอ แปลง ยาว ทำให้ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ ขาด ไป เป็น จำนวน 276,194.23 บาท ขอให ้ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268, 83 ประมวลรัษฎากร มาตรา 89 (7) วรรคสอง, 90/4 (7),
90/5 จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
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ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (7), 90/5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 83 เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (7) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 80,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด
1 ปี 6 เดือน จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คนละ ก่ึงหนึ่ง คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 40,000
บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 9 เดือน จำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (7) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "การกระทำ อันเป็น ความผิด ฐาน 
ใช ้หรือ อ้าง เอกสาร ปลอม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก นั้น ต้อง เป็นการ ใช้ 
หรือ อ้าง เอกสาร อัน เกิด จาก การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264, 265,
266 หรือ 267 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ความ ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม ท่ี ออก 
โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า บุคคล ใด เป็น ผู้ ออก ใบกำกับภาษี ซื้อ อันเป็น 
เอกสาร ปลอม ไป ใช้ ใน การ เครดิต ภาษี ซึ่ง หมายความว่า ใบกำกับภาษี ซื้อ ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็น เอกสาร 
ปลอม นั้น เป็น ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม ท่ี ออก โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า 
บุคคล ใด เป็น ผู้ ออก อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (7)
เท่านั้น คำฟ้อง โจทก์ ไม ่มี ข้อความ ใด ท่ี แสดงว่า เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร ท่ี ทำ ปลอม ขึ้น ท้ัง ฉบับ 
หรือ แต่ สว่นหนึ่ง สว่น ใด หรือ มี การกระทำ อ่ืน ใด ต่อ เอกสาร ให้ ผิด ไป จาก เดิม อันเป็น องค์ประกอบ 
ของ ความผิด เก่ียวกับ เอกสาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264, 265, 266 หรือ 267
แต่อยา่งใด คำฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่สมบูรณ์ เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268
วรรคแรก แม้ โจทก์ จะ มี คำ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268
วรรคแรก, 83 และ จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ก็ ไม ่เป็น ความผิด 
ฐาน ใช ้หรือ อ้าง เอกสาร ปลอม ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว กรณ ีเป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข โดย ปรับ บท 
กฎหมาย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225" พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
90/4 (7) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ปรับ 30,000 บาท จำเลยท่ี 2 จำคุก
8 เดือน และปรับ 30,000 บาท ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
จำเลยท่ี 1 คงปรับ 15,000 บาท จำเลยท่ี 2 คงจำคุก 4 เดือน และปรับ 15,000 บาท โทษ จำคุก ของ 
จำเลย ท่ี 2 ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30
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