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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 เบิกความว่า วันเกิดเหต ุจำเลย ชวน ผู้เสียหาย ท่ี 2 กับ ส. ไปเท่ียว ท่ี อำเภอ นางรอง 
แต่กลับ พา ไป ท่ี อำเภอ โนน ดินแดง นั้น ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 เคย ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ตาม 
บันทึก คำให้การ ว่า วันเกิดเหตุ จำเลย ชวน ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไปเท่ียว ท่ี อำเภอ โนน ดินแดง จังหวัด บุรีรัมย์
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ตกลง ไป และ ได้ ชวน ส. ไปเป็นเพื่อน ด้วย ได้ ไปเท่ียว ท่ี เขื่อน ลำ นางรอง จนถึง เวลา 
ประมาณ 21 นาฬิกา จำเลย ชวน ไปเท่ียว ต่อ ท่ี บ้าน เพื่อน จำเลย หลังจากนั้น ก็ ชวน กลับ แต่ ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 ไม ่กล้า กลับบ้าน เนื่องจาก เป็นเวลา ค่ำมืด แล้ว กลัว บิดา มารดา ดุด่า เฆี่ยนตี ซึ่ง เจือสม กับ ทาง 
นำสืบ ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ ส. ได้ ไปเท่ียว เขื่อน ลำ นางรอง ด้วยกัน แล้ว ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 ไม ่ยอม กลับบ้าน ประกอบ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้ ถ้อยคำ ต่อ พนักงานสอบสวน หลัง วันเกิดเหตุ 
เพียง 3 วัน จึง เชื่อ ว่า ให้การ ไป ตามความเป็นจริง ทำให้ เห็น ได้ ว่า จำเลย มิได้ ใช้อุบาย หลอกลวง 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไปเท่ียว แต่ประการใด หาก แต่ เป็น ความยินยอมพร้อมใจ ท่ีจะ ไปเท่ียว กับ จำเลย และ
ส. ตามประสา วัยรุน่ แม้ ต่อมา จะ ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ก็ เป็นเรื่อง เกิดเหตุ 
ภายหลัง โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย วางแผน มา แต่แรก จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ฐาน พา หญิง ไป เพื่อ การ 
อนาจาร โดย ใช้อุบาย หลอกลวง ตาม ป.อ. มาตรา 284 วรรคแรก ความผิด ฐาน พรากเด็ก มี 
วัตถุประสงค์ เพื่อให้ ความ คุ้ม ครองอำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา ท่ี มี ต่อ เด็ก มิ ให้ ผู้ใด พราก ไป เสีย 
จาก ความปกครอง แม ้ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ ส. จะ เพียง ชวน กัน ไปเท่ียว อัน 
เป็นการ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 เต็มใจ ไป กับ จำเลย เอง ดัง วินิจฉัย ข้างต้น แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยัง ไม ่พ้น จาก 
ความปกครอง ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ท. ผู้ เป็น บิดา มารดา ท่ี จำเลย อ้างว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่
ยอม กลับบ้าน ท้ัง ๆ ท่ี จำเลย ชวน กลับ แล้ว นั้น จำเลย ก็ หา มี สิทธิ ท่ีจะ พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป เสีย จาก 
ความปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ท. ไม ่ท้ัง ยัง ปรากฏ พฤติการณ ์ท่ี จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป ยัง 
สถานท่ี ต่าง ๆ ก็ มี ลักษณะ เป็นการ หลบซอ่น เพื่อ มิ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตาม ไป พบ ผู้เสียหาย ท่ี 2 อันเป็น 
ข้อ พิรุธ ใน การกระทำ ของ จำเลย จำเลย อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ตลอดมา แล้ว จำเลย ยัง ได้ กระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 อีกด้วย ซึ่ง ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 กับ จำเลย มิได้ มี 
ความรัก ใคร กัน ทาง ชู้สาว มา ก่อน และ จำเลย ก็ ไม ่มี เจตนา จะ แต่งงาน อยูกิ่น หรือ เล้ียงดู ผู้เสียหาย ท่ี 2
แต่อยา่งใด ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ รับสารภาพ การกระทำ ของ จำเลย ถือได้ว่า 
เป็นการ พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 15 ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ การ อนาจาร อันเป็น ความผิด ตาม
ป.อ. มาตรา 317 วรรคสาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277 วรรคแรก, 284, 317
วรรคสาม จำเลย ให้ การปฏิบัติ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคแรก, 284 วรรคแรก, 317 วรรคสาม การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
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91 ฐาน กระทำชำเรา เด็กหญิง อายุ ยัง ไม ่เกิน 15 ปี จำคุก 6 ปี ฐาน พา หญิง ไป เพื่อ การ อนาจาร จำคุก
2 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 15 ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 6 ปี รวม 14 ปี จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็กหญิง อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี
ลดโทษ ให้ จำเลย หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 ปี ยกฟ้อง ใน ข้อหา 
พา หญิง ไป เพื่อ การ อนาจาร และ พรากผู้เยาว์ ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ การ อนาจาร นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี 
จำเลย มิได้ ฎีกา โต้เถียง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เด็กหญิง น. ผู้เสียหาย ท่ี 2 อายุ 14 ปีเศษ อยู ่ใน 
ความปกครอง ดูแล ของ นาย ป. ผู้เสียหาย ท่ี 1 และนาง ท. ซึ่ง เป็น บิดา มารดา ใน วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ผู้เสียหาย ท่ี 2 ออกจาก บ้าน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป และ จำเลย ได้ 
กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า จำเลย ได้ 
กระทำความผิด ฐาน พา หญิง ไป เพื่อ การ อนาจาร โดย ใช้อุบาย หลอกลวง หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย ท่ี 2
เบิกความว่า เมื่อวันท่ี 19 มีนาคม 2543 เวลาประมาณ 17 ถึง 18 นาฬิกา จำเลย ชวน ผู้เสียหาย ท่ี 2
กับ นางสาว สำราญ สุขต้อง ไปเท่ียว ท่ี อำเภอ นางรอง แต่กลับ พา ไป ท่ี อำเภอ โนน ดินแดง จำเลย พา 
ไปเท่ียว ท่ี เขื่อน ลำ นางรอง ไป ถึง เขื่อน เวลา ประมาณ 19 นาฬิกา จากนั้น จำเลย พา ไป ท่ี บ้าน ญาติ 
จำเลย ท่ี บ้าน ทรัพย์ สมบูรณ์ อำเภอ โนน ดินแดง แล้ว พา ต่อไป ท่ี บ้าน ญาติ ของ จำเลย ท่ี บ้าน หนอง หมี
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ขอร้อง ให้ จำเลย พา กลับบ้าน แต่ จำเลย ไม ่ยอม พา กลับ จากนั้น จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 2
ไป ท่ี กระท่อม ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.3 และ จ.4 ต่อมาวันท่ี 20 มีนาคม 2543 เวลาประมาณ 18
นาฬิกา จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป ท่ี บ้าน ญาติ คน เดิม ท่ี บ้าน หนอง หมี ครั้น เวลา ประมาณ 21
นาฬิกา จำเลย ใช้กำลัง กอด ปล้ำ และ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 จน สำเร็จความใคร ่1 ครั้ง ต่อมา 
วันรุง่ขึ้น เวลา ประมาณ 19 นาฬิกา จำเลย พา นาย น้อย กับ นาง บุญ นาค ซึ่ง เป็น บิดา มารดา จำเลย มา 
พบ และ บอ กว่า จะ พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป ท่ี อำเภอ ครบุรี สว่น นางสาว สำราญ จะ กลับบ้าน ผู้เสียหาย ท่ี
2 จะ กลับบ้าน ด้วย แต่ นาง บุญ นาค ไม ่ยอม จากนั้น นาย น้อย กับ นาง บุญ นาค พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป อยู ่
ท่ี บ้าน หนองแค ทราย อำเภอครบุรี ต่อมา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตามมา ท่ี บ้าน ของ นาง บุญ นาค เมื่อ ได้ยิน 
เสียง เรียก ของ นาย แตก ท่ีมา กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ผู้เสียหาย ท่ี 2 ก็ ขานรับ และ ว่ิง ออก ไป พบ ผู้เสียหาย ท่ี
1 เห็น ว่าท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 เบิกความว่า วันเกิดเหตุ จำเลย ชวน ผู้เสียหาย ท่ี 2 กับ นางสาว สำราญ 
ไปเท่ียว ท่ี อำเภอ นางรอง แต่กลับ พา ไป ท่ี อำเภอ โนน ดินแดง นั้น ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 เคย ให้การ 
ต่อ พนักงานสอบสวน ตาม บันทึก คำให้การ เอกสาร หมาย จ.5 ว่า วันเกิดเหตุ จำเลย ชวน ผู้เสียหาย ท่ี 2
ไปเท่ียว ท่ี อำเภอ โนน ดินแดง จังหวัด บุรีรัมย์ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ตกลง ไป และ ได้ ชวน นางสาว สำราญ 
ไปเป็นเพื่อน ด้วย ได้ ไปเท่ียว ท่ี เขื่อน ลำ นางรอง จนถึง เวลา ประมาณ 21 นาฬิกา จำเลย ชวน ไปเท่ียว 
ต่อ ท่ี บ้าน เพื่อน จำเลย หลังจากนั้น ก็ ชวน กลับ แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่กล้า กลับบ้าน เนื่องจาก เป็นเวลา 
ค่ำมืด แล้ว กลัว บิดา มารดา ดุด่า เฆี่ยนตี ซึ่ง เจือสม กับ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย ผู้เสียหาย ท่ี 2
และ นางสาว สำราญ ได้ ไปเท่ียว เขื่อน ลำ นางรอง ด้วยกัน แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ยอม กลับบ้าน
ประกอบ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให ้ถ้อยคำ ต่อ พนักงานสอบสวน หลัง วันเกิดเหตุ เพียง 3 วัน จึง เชื่อ ว่า 
ให้การ ไป ตามความเป็นจริง ทำให้ เห็น ได้ ว่า จำเลย มิได้ ใช้อุบาย หลอกลวง ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไปเท่ียว 
แต่ประการใด หาก แต่ เป็น ความยินยอมพร้อมใจ ท่ีจะ ไปเท่ียว กับ จำเลย และ นางสาว สำราญ 
ตามประสา วัยรุน่ แม้ ต่อมา จะ ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ก็ เป็นเรื่อง เกิดเหตุ 
ภายหลัง โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย วางแผน มา แต่แรก จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ฐาน พา หญิง ไป เพื่อ การ 
อนาจาร โดย ใช้อุบาย หลอกลวง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 284 วรรคแรก มีปัญหา ต้อง 
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วินิจฉัย ประการ ต่อไป ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 15 ปี ไป เสีย จาก บิดา 
มารดา เพื่อ การ อนาจาร หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน พรากเด็ก มี วัตถุประสงค์ เพื่อให ้ความ คุ้ม 
ครองอำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา ท่ี มี ต่อ เด็ก มิ ให้ ผู้ใด พราก ไป เสีย จาก ความปกครอง แม้ 
ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ นางสาว สำราญ จะ เพียง ชวน กัน ไปเท่ียว อัน เป็นการ ท่ี 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เต็มใจ ไป กับ จำเลย เอง ดัง วินิจฉัย ข้างต้น แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยัง ไม ่พ้น จาก ความปกครอง 
ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ นาง ทัน ผู้ เป็น บิดา มารดา ท่ี จำเลย อ้างว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ยอม กลับบ้าน 
ท้ัง ๆ ท่ี จำเลย ชวน กลับ แล้ว นั้น จำเลย ก็ หา มี สิทธิ ท่ีจะ พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป เสีย จาก ความปกครอง 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ นาง ทัน ไม ่ท้ัง ยัง ปรากฏ พฤติการณ์ ท่ี จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป ยัง สถานท่ี 
ต่าง ๆ ก็ มี ลักษณะ เป็นการ หลบซอ่น เพื่อ มิ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตาม ไป พบ ผู้เสียหาย ท่ี 2 อันเป็น ข้อ พิรุธ 
ใน การกระทำ ของ จำเลย จำเลย อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ตลอดมา แล้ว จำเลย ยัง ได้ กระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 อีกด้วย ซึ่ง ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 กับ จำเลย มิได้ มี 
ความรักใคร ่กัน ทาง ชู้สาว มา ก่อน และ จำเลย ก็ ไม ่มี เจตนา จะ แต่งงาน อยูกิ่น หรือ เล้ียงดู ผู้เสียหาย ท่ี 2
แต่อยา่งใด ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน จำเลย ก็ ให้การ รับสารภาพ การกระทำ ของ จำเลย ถือได้ว่า 
เป็นการ พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 15 ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ การ อนาจาร อันเป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม อีก กระทง หนึ่ง จำคุก 6 ปี คำรับสารภาพ ของ จำเลย 
ใน ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม คงจำคุก 4 ปี เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว เป็นจำคุก 8 ปี นอกจาก 
ท่ี แก้ คง ให ้เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
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