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พนักงาน อัยการ จังหวัด ลำปาง โจทก์ นาย ฉ. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 5, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.
2484 มาตรา 6, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 7, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 69, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484
มาตรา 74, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 74 ทวิ, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 74 จัตวา, ป.อ. มาตรา 32,
ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 137, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 แจ้ง แก่ เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ ต้ังแต่ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2560 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ถูก จับกุม 
พร้อม ไม้ ประดู่ 12 ท่อน ของกลาง โดย แจ้ง ว่า ไม้ ของกลาง เป็น ไม้ ท่ี ซื้อ มาจาก ม. ขณะนั้น 
เจ้าพนักงาน ยัง ไม ่ได้ จับกุม หรือ แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท่ี 2 แต่อยา่งใด เพียงแต่ สอบปากคำ ใน 
ฐานะ พยาน เท่านั้น การจับกุม ผู้ต้องหา ใน วันท่ี 25 พฤษภาคม 2560 ม ีเพียง การจับกุม จำเลย ท่ี 1
เพียงผู้เดียว ไม ่เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 ด้วย เพิ่ง มี การ แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท่ี 2 ในภายหลัง เมื่อวันท่ี
10 กรกฎาคม 2560 ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 แจ้ง แก่ เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ ว่า ไม้ ของกลาง เป็น ไม้ ท่ี ตนเอง 
ซื้อ มาจาก ม. เป็น ไม้ เสา บ้านเก่า ของ ม. ซึ่ง ไม ่เป็น ความจริง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น 
ความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 5, 6, 7, 69, 74, 74 ทวิ, 74
จัตวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91, 137 ริบของกลาง กับ ให้ จ่าย เงินสินบน 
นำจับ แก่ ผู้นำจับ ตามกฎหมาย ระหว่าง พิจารณา จำเลย ท่ี 1 หลบหนี ศาลชั้นต้น ออกหมายจับ และ 
จำหนา่ยคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก สารบบความ ชั่วคราว จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 69
วรรคสอง (2) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ฐาน รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง 
ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป จำคุก 3 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่
บ้าง ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี ข้อหา และ คำขอ 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ริบของกลาง ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์
สำหรับ ความผิด ต่อ เจ้าพนักงาน โจทก์ อุทธรณ ์โดย อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ปราบปราม การ ทุจริต 
ภาค 5 รักษาการในตำแหนง่ อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 5 ซึ่ง อัยการสูงสุด ได้ มอบหมาย 
รับรอง ให ้อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 อีก กระทง หนึ่ง จำคุก 1 เดือน เมื่อ 
รวม กับ โทษ ใน ความผิด ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็นจำคุก 2 ปี 1 เดือน นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า ในวัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง เจ้าพนักงาน 
รว่มกัน จับกุม จำเลย ท่ี 1 พร้อม ยึด ไม้ ประดู่ อัน ยัง มิได้ แปรรูป 12 ท่อน ปริมาตร 9.88 ลูกบาศก์เมตร
ซึ่ง บรรทุก อยู ่บน รถบรรทุก หก ล้อ คัน หมาย เลขทะเบียน 70-6209 เชียงใหม ่เป็นของกลาง ตาม 
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บันทึก การ ตรวจสอบ/ตรวจยึด-จับกุม โดยจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท่ี 1 ขน ไม้ ดังกล่าว
ต่อมา จำเลย ท่ี 2 เข้าพบ เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ และ แจ้ง ว่า ไม ้ประดู่ ของกลาง 12 ท่อน เป็น ไม้ ท่ี จำเลย ท่ี 2
ซื้อมาจาก ม. ซึ่ง เป็น ไม้ เสา บ้านเก่า ของ ม. เมื่อ ม. รื้อ บ้านเก่า เพื่อ สร้างบ้าน ใหม ่จึง ได้ ขาย เสา ไม้ 
ประดู่ ของกลาง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย สำหรับ ข้อหา แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ 
เจ้าพนักงาน ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ต่อสู้ว่า การ แจ้ง ดังกล่าว เป็นการ แจ้ง ใน ฐานะ เป็น ผู้ต้องหา หรือ จำเลย 
ยอ่ม แจ้ง อยา่งใด ก็ได้ ไม ่เป็น ความผิด นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 2 แจ้ง แก่ เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ ต้ังแต่ วันท่ี 25
พฤษภาคม 2560 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ถูก จับกุม พร้อม ไม้ ประดู่ 12 ท่อน ของกลาง โดย แจ้ง ว่า ไม้ 
ของกลาง เป็น ไม้ ท่ี ซื้อ มาจาก ม. ขณะนั้น เจ้าพนักงาน ยัง ไม ่ได้ จับกุม หรือ แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท่ี
2 แต่อยา่งใด เพียงแต่ เป็นการ สอบปากคำ ใน ฐานะ พยาน เท่านั้น การจับกุม ผู้ต้องหา ใน วันท่ี 25
พฤษภาคม 2560 ม ีเพียง การจับกุม จำเลย ท่ี 1 เพียงผู้เดียว ไม ่เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 ด้วย เพิ่ง มี การ แจ้ง 
ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน ภายหลัง เมื่อ วันท่ี 10 กรกฎาคม 2560 ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 แจ้ง แก่ 
เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ ว่า ไม้ ของกลาง เป็น ไม้ ท่ี ตนเอง ซื้อ มาจาก ม. เป็น ไม้ เสา บ้านเก่า ของ ม. ซึ่ง ไม ่เป็น 
ความจริง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น ความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา มา ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน

องค์คณะ
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