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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 82/3, 82/4 และ 83 เฉพาะ ผู้ประกอบการ ท่ี ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
เท่านั้น ท่ี มี สิทธิ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก ผู้ซื้อ สินค้า หรือ ผู้รับ บริการ เมื่อ ความ รับผิด ใน การ เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น และ มี หน้าท่ี ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น รายเดือน ภาษี พร้อมกับ 
ชำระ ภาษี ถ้า มี ภายใน วันท่ี สิบห้า ของ เดือน ถัดไป โดย คำนวณ จาก ภาษี ขาย หัก ด้วย ภาษี ซื้อ ใน แต่ละ 
เดือน ภาษี หาก ภาษี ขาย มากกว่า ภาษี ซื้อ ผู้ประกอบการ นั้น ต้อง ชำระ ภาษี เท่ากับ สว่น ต่าง นั้น หาก 
ภาษี ซื้อ มากกว่า ภาษี ขาย ให้ เป็น เครดิต ภาษี และ ผู้ประกอบการ นั้น มี สิทธิ ได้ รับคืน ภาษี หรือ นำ ไป 
ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ สว่น ผู้ประกอบการ ท่ี มิได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม ่มี สิทธิ เรียก เก็บ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก ผู้ซื้อ สินค้า หรือ ผู้รับ บริการ จึง ไม ่มี ภาษี ขาย ขณะเดียวกัน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี เสีย ไป 
หรือ ท่ี มี หน้าท่ี นำ สง่ ก็ ไม ่ถือเป็น ภาษี ซื้อ ของ ผู้ประกอบการ นั้น เชน่กัน ผู้ประกอบการ ท่ี มิได้ 
จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง ไม ่อาจ ใช้ วิธี คำนวณ ภาษี โดย การนำ ภาษี ขาย หัก ด้วย ภาษี ซื้อ ดังเชน่ 
ผู้ประกอบการ ท่ี ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่ง เข้า ระบบ ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย สมบูรณ์ ดังนั้น
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ผู้ประกอบการ ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง นำมา เป็น ภาษี ซื้อ 
เพื่อ คำนวณ หัก ออกจาก ภาษี ขาย หรือ ขอ คืน ภาษี ใน ภายหลัง เมื่อ ผู้ประกอบการ ได้ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้ว ไม ่ได้ โจทก์ จ่าย ค่าบริการ ให้ แก่ ผู้ประกอบการ ซึ่ง ได้ ให้บริการ ใน ต่างประเทศ และ 
มี การ ใช ้บริการ นั้น ใน ราชอาณาจักร ระหว่าง วันท่ี 18 พฤศจิกายน 2540 ถึงวันท่ี 9 พฤษภาคม 2543
โจทก์ จึง มี หน้าท่ี นำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 83/6 (2) แหง่ ป.รัษฎากร ภายใน เจ็ด วัน นับ แต่วัน 
สิ้นเดือน ของ เดือน ท่ี จ่าย ค่าบริการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ มี หน้าท่ี นำ สง่ นี้ เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี 17
สิงหาคม 2543 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม แม ้โจทก์ จะ นำ สง่ เมื่อ วันท่ี 7 มีนาคม
2546 หลังจาก วันท่ี โจทก์ ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้วก็ ไม ่ทำให้ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว เป็น 
ภาษี ซื้อ ซึ่ง เกิดขึ้น ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ีจะ มี สิทธิ นำมา 
หัก จาก ภาษี ขาย หรือ ขอ คืน ภาษี ได้ ฉะนั้น โจทก์ จึง นำ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ นำ สง่ ใน วันท่ี 7 มีนาคม
2546 มา เป็น ภาษี ซื้อ ของ เดือน ภาษี มีนาคม 2546 ไมไ่ด้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ หรือ มิฉะนั้น ขอให้ งด 
หรือ ลด เบี้ยปรับ ท้ังหมด จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน 
การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์
ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดยกำหนด ค่าทนายความ ให้ 10,000 บาท สำหรับ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
วินิจฉัย ว่า ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 มีว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ตามมาตรา
82/3, 82/4 และ 83 แหง่ ประมวลรัษฎากร เฉพาะ ผู้ประกอบการ ท่ี ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
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เท่านั้น ท่ี มี สิทธิ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก ผู้ซื้อ สินค้า หรือ ผู้รับ บริการ เมื่อ ความ รับผิด ใน การ เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น และ มี หน้าท่ี ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น รายเดือน ภาษี พร้อมกับ 
ชำระ ภาษี ถ้า มี ภายใน วันท่ี สิบห้า ของ เดือน ถัดไป โดย คำนวณ จาก ภาษี ขาย หัก ด้วย ภาษี ซื้อ ใน แต่ละ 
เดือน ภาษี หาก ภาษี ขาย มากกว่า ภาษี ซื้อ ผู้ประกอบการ นั้น ต้อง ชำระ ภาษี เท่ากับ สว่น ต่าง นั้น หาก 
ภาษี ซื้อ มากกว่า ภาษี ขาย ให้ เป็น เครดิต ภาษี และ ผู้ประกอบการ นั้น มี สิทธิ ได้ รับคืน ภาษี หรือ นำ ไป 
ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ สว่น ผู้ประกอบการ ท่ี มิได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม ่มี สิทธิ เรียก เก็บ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก ผู้ซื้อ สินค้า หรือ ผู้รับ บริการ จึง ไม ่มี ภาษี ขาย ขณะเดียวกัน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี เสีย ไป 
หรือ ท่ี มี หน้าท่ี นำ สง่ ก็ ไม ่ถือเป็น ภาษี ซื้อ ของ ผู้ประกอบการ นั้น เชน่กัน ผู้ประกอบการ ท่ี มิได้ 
จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง ไม ่อาจ ใช้ วิธี คำนวณ ภาษี โดย การนำ ภาษี ขาย หัก ด้วย ภาษี ซื้อ ดังเชน่ 
ผู้ประกอบการ ท่ี ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่ง เข้า ระบบ ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย สมบูรณ์ ดังนั้น
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ผู้ประกอบการ ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง นำมา เป็น ภาษี ซื้อ 
เพื่อ คำนวณ หัก ออกจาก ภาษี ขาย หรือ ขอ คืน ภาษี ใน ภายหลัง เมื่อ ผู้ประกอบการ ได้ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้ว ไม ่ได้ การ ท่ี โจทก์ จ่าย ค่าบริการ ให้ แก่ ผู้ประกอบการ ซึ่ง ได้ ให้บริการ ใน 
ต่างประเทศ และ มี การ ใช้ บริการ นั้น ใน ราชอาณาจักร ระหว่าง วันท่ี 18 พฤศจิกายน 2540 ถึงวันท่ี 9
พฤษภาคม 2543 โจทก์ จึง มี หน้าท่ี นำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 83/6 (2) แหง่ ประมวลรัษฎากร 
ภายใน เจ็ด วัน นับ แต่วัน สิ้นเดือน ของ เดือน ท่ี จ่าย ค่าบริการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ มี หน้าท่ี นำ สง่ นี้ 
เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี 17 สิงหาคม 2543 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม แม้ โจทก์ จะ นำ สง่ 
เมื่อ วันท่ี 7 มีนาคม 2546 หลังจาก วันท่ี โจทก์ ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้วก็ ไม ่ทำให้ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว เป็น ภาษี ซื้อ ซึ่ง เกิดขึ้น ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ีจะ มี สิทธ ินำมา หัก จาก ภาษี ขาย หรือ ขอ คืน ภาษี ได้ ฉะนั้น โจทก์ จึง นำ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
จำนวน 4,287,101.76 บาท ท่ี โจทก์ นำ สง่ ใน วันท่ี 7 มีนาคม 2546 มา เป็น ภาษี ซื้อ ของ เดือน ภาษี 
มีนาคม 2546 ไมไ่ด้ การ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี มีนาคม 2546 ของ 
โจทก์ จึง แสดง ภาษี ซื้อ คลาดเคล่ือน เกินไป 4,287,101.76 บาท โจทก์ จึง ต้อง เสีย เบี้ยปรับ 1 เท่า ของ 
จำนวน ภาษี ซื้อ ท่ี แสดง ไว้ เกินไป ตาม มาตรา 89 (4) แหง่ ประมวลรัษฎากร และ การ ท่ี เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ลด เบี้ยปรับ ให้ คง เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย และ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ เห็นด้วย นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี 
แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ลด ให้ มากกว่า นี้ การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น 
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง 
โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ.
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