
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5057/2558
สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม โจทก์ นายไสว เชิด ทอง จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 156, ป.พ.พ. มาตรา 172, ป.พ.พ. มาตรา 1336

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ตนเอง ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท ท่ีจะ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. 3 ก.) เฉพาะราย แต่ จำเลย รว่มกับ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ทุจริต ประพฤติมิชอบ นำ หลักฐาน ของ 
ท่ีดิน แปลง อ่ืน มา เป็น หลักฐาน ใน การ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ท่ีดิน แปลง 
พิพาท ซึ่ง เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท้ังนี้ เพื่อ จะ หลอกลวง ให้ โจทก์ หลงเชื่อ ว่า ท่ีดิน แปลง พิพาท มี 
เอกสารสิทธิ เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) มิฉะนั้น โจทก์ จะ ไม ่ตกลง ซื้อ ท่ีดิน แปลง 
พิพาท การ ท่ี โจทก์ เข้า ทำ สัญญาซื้อขาย กับ จำเลย จึง เป็น การทำสัญญา โดย สำคัญผิด ใน สิ่ง ท่ี เป็น 
สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม สัญญาซื้อขาย เป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 156 จึง ต้อง คืน ทรัพย ์ฐาน 
ลาภมิควรได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 172 วรรคสอง ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 412 ว่าด้วย 
ลาภมิควรได้ กำหนดให ้ต้อง คืน เต็ม จำนวน ดังนั้น โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย คืนเงิน ค่า ท่ีดิน 
เต็ม จำนวน และ เป็นการ ใช้ สิทธิ ติดตาม เอา เงิน ค่า ท่ีดิน คืน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 ไม ่มี อายุความ
ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ และ เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า มี การ ทวงถาม จำเลย ให้ ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน 
คืน เมื่อไร จำเลย จึง ต้อง คืนเงิน พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 1,367,975 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี จากต้นเงิน 781,700 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า เมื่อ วันท่ี 6 กรกฎาคม 2537 จำเลย นำ ท่ีดิน 
ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 4395 ตำบล บ้าน ธาตุ อำเภอเพ็ญ จังหวัด 
อุดรธานี เนื้อท่ี 52 ไร ่1 งาน 10 ตารางวา ออก ให้ จำเลย เมื่อ วันท่ี 28 มีนาคม 2537 ท่ี พิพาท ไป ขาย 
ให้ แก่ โจทก์ ใน ราคา 781,700 บาท โจทก์ ชำระ ราคา ท่ีดิน ให้ จำเลย ครบถ้วน แล้ว ต่อมา โจทก์ ทำการ 
รังวัด ตรวจสอบ ความถูกต้อง ของ เอกสารสิทธ ิใน ท่ีดิน ตาม โครงการ กองทุน ท่ีดิน รวม 216 แปลง
รวมท้ัง ท่ีดิน แปลง พิพาท แล้ว กรมท่ีดิน มี ความเห็น ว่า ท่ีดิน แปลง พิพาท เป็นการ ออก น.ส. 3 ก.
เฉพาะราย โดย มี การนำ ส.ค. 1 ของ ท่ีดิน แปลง อ่ืน มา เป็น หลักฐาน ซึ่ง เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
ต้อง ดำเนิน การเพิกถอน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง และ โจทก์ ถูก โต้แย้ง สิทธิ จำเลย 
ไม ่อุทธรณ์ ปัญหา ดังกล่าว จึง ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า จำเลย รว่มกับ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ทุจริต ประพฤติมิชอบ นำ หลักฐาน ของ ท่ีดิน แปลง อ่ืน มา เป็น 
หลักฐาน ใน การ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ท่ีดิน แปลง พิพาท แล้ว จำเลย นำ ไป 
หลอกลวง ขาย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า พยาน โจทก์ ท่ี นำสืบ เพียงพอ รับฟังได้ ว่า จำเลย มี 
พฤติการณ์ รว่มกับ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ทุจริต ประพฤติมิชอบ นำ หลักฐาน ส.ค. 1 ท่ีดิน แปลง อ่ืน มา เป็น 
หลักฐาน ใน การ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ท่ีดิน แปลง พิพาท ต่อมา นำ ไป 
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หลอกลวง ขาย ให้ แก่ โจทก์ โดยทุจริต นั้น โจทก์ มี นาย ขจร ศักด์ิ หัวหน้ากลุ่ม งาน นิติการ สำนักงาน 
การปฏิรูป ท่ีดิน จังหวัด อุดรธานี เบิกความ เป็น พยาน ได้ความ ว่า ปี 2534 รัฐบาล มี โครง การพัฒนา 
การเกษตร และ ปฏิรูป ท่ีดิน โดย จัดหา ท่ีดิน ให้ แก่ ราษฎร ผู้รับ จ้างแรงงาน ทาง การเกษตร ให้ มี ท่ีดิน ทำ 
กิน เป็น ของ ตนเอง โจทก์ ได้ รับมอบหมาย ให้ เป็น คู่สัญญา จัดซื้อ ท่ีดิน จำเลย นำ ท่ีดิน แปลง พิพาท ขาย 
ให้ แก่ โจทก์ ต่อมา โจทก์ รังวัด ตรวจสอบ เนื้อท่ี ของ ท่ีดิน แต่ เอกสาร หลักฐาน ของ ท่ีดิน ไม ่ตรง กับ 
สภาพ ภูมิประเทศ จึง ขอความรว่มมือ จาก กรมท่ีดิน ตรวจสอบ พบ ว่า มี การนำ ส.ค. 1 ของ ท่ีดิน แปลง 
อ่ืน มา เป็น หลักฐาน ใน การ ออก น.ส. 3 ก. ซึ่ง เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ได้ ร้องทุกข์ ดำเนิน 
คดีอาญา แก่ จำเลย ข้อหา ฉ้อโกง และ ได้ความ จาก นาย พูน ศิลป์ คณะทำงาน ตรวจสอบ ความถูกต้อง 
ของ เอกสารสิทธ ิท่ีดิน โครงการ กองทุน ท่ีดิน อำเภอ เพ็ญ และ อำเภอ สร้าง คอม จังหวัด อุดรธานี
เบิกความว่า การ ตรวจสอบ ระวาง ท่ีดิน และ สารบบ ท่ีดิน พบ ว่า การ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ท่ีดิน แปลง พิพาท เป็นการ ออก เฉพาะราย โดย ใช้ ส.ค. 1
เลขท่ี 318 หมูท่ี่ 2 ตำบล บ้าน ธาตุ อำเภอเพ็ญ จังหวัด อุดรธานี ของนางหมี แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ 
เดิน สำรวจ ท่ีดิน ใน บริเวณ ดังกล่าว เมื่อ ไป สอบสวน นาย กองพัน ผู้แทน เกษตรกร กองทุน ท่ีดิน และ 
นาย สาย เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง ด้าน ทิศใต้ ให้การ ว่า เดิม ท่ีดิน แปลง พิพาท เป็น ท่ีดิน หัว ไร ่ปลาย นา มี 
นาย ทอง หล่อ และ นาย ผา่น ครอบครอง ปลูก มันสำปะหลัง ไม ่มี เอกสารสิทธิ ใน ท่ีดิน จำเลย ซื้อ ท่ีดิน 
แปลง พิพาท จาก นาย ทอง หล่อ และ นาย ผา่น ต่อมา จำเลย ยื่นคำขอ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ท่ีดิน แปลง พิพาท โดย เป็น ผู้ให้ ถ้อยคำ อ้างว่า ได้ 
ครอบครอง ต่อ เนื่องจาก นาง หมี และ นำ แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) เลขท่ี 318 ของ นาง 
หมี มา ประกอบ เมื่อวันท่ี 24 มกราคม 2537 การ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.)
ท่ีดิน แปลง พิพาท ตาม สำเนา หนังสือรับรองการทำประโยชน์ โดย ใช้ แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน
(ส.ค. 1) ของ นาง หมี ซึ่ง เป็น ท่ีดิน คนละ แปลง กับ ท่ีดิน ท่ี นาย ทอง หล่อ และ นาย ผา่น ครอบครอง 
ทำประโยชน์ แล้ว ขาย ให้ แก่ จำเลย ไม ่ปรากฏ ว่า ได้ มี การ แจ้ง การครอบครอง ไว้ กับ ทางราชการ จึง 
เป็นการ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน สว่น 
จำเลย นำสืบ ว่า ปี 2537 จำเลย ซื้อ ท่ีดิน 3 แปลง ต้ังอยู ่ตำบล บ้าน ธาตุ อำเภอเพ็ญ จังหวัด อุดรธานี
จากนายสาย นายทองหล่อ และนายผา่น ราคาไรล่ะ 8,000 บาท จากนั้น รวมกัน เป็น แปลง เดียว คือ
ท่ีดิน แปลง พิพาท แล้ว ทำ เรื่อง ขอ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ แต่ จำเลย ไม ่ทราบ เรื่อง ท่ี มี การนำ 
แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง ออก เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.
3 ก.) ให้แก่จำเลย ต่อมา จำเลย ขาย ท่ีดิน แปลง พิพาท ให้ แก่ นาง รวง ทอง ราคาไรล่ะ 10,000 บาท
หลาย เดือน ต่อมา จึง ทราบ ว่า นาง รวง ทอง นำ ไป ขาย ให้ แก่ โจทก์ เห็นว่า ข้อเท็จจริง จาก การ นำสืบ 
ของ โจทก์ และ จำเลย รับฟังได้ ว่า เมื่อต้นปี 2534 รัฐบาล มี โครงการ จัดหา ท่ีดิน ให้ แก่ ราษฎร มี ท่ีทำกิน
จำเลย กว้านซื้อ ท่ีดิน ท่ี ไม ่มี หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ีดิน หลาย แปลง รวมท้ัง ท่ีดิน แปลง พิพาท แล้วไป ขอ 
ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เมื่อวันท่ี 19 มีนาคม 2537 โดย อ้าง หลักฐาน ส.ค.
1 เลขท่ี 318 หมูท่ี่ 2 ตำบล บ้าน ธาตุ อำเภอเพ็ญ จังหวัด อุดรธานี ม ีนาง หมี เป็น ผู้ แจ้ง การครอบครอง
ซึ่ง ไม ่เคย มี การ เดิน สำรวจ ท่ีดิน แปลง พิพาท มา ก่อน ต่อมาวันท่ี 28 มีนาคม 2537 ม ีการ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ท่ีดิน แปลง พิพาท ให้ แก่ จำเลย ครั้นวันท่ี 6 กรกฎาคม
2537 จำเลย นำ ท่ีดิน แปลง พิพาท ไป ขาย ให้ แก่ โจทก์ ขั้นตอน ต้ังแต่ จำเลย จัดหา ซื้อ ท่ีดิน ไป จนกระท่ัง 
นำ ท่ีดิน พิพาท ไป ขาย ให้ แก่ โจทก์ ใช้เวลา เพียง ประมาณ 7 เดือน พฤติการณ ์ดังกล่าว ของ จำเลย รู้ 
อยูแ่ล้ว ว่า ตนเอง ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท ท่ีจะ ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3
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ก.) เฉพาะราย เพราะ จำเลย เป็น นายหน้า กว้านซื้อ ท่ีดิน หลาย แปลง จาก ผู้อ่ืน รวมท้ัง ท่ีดิน แปลง 
พิพาท จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้ ท่ี ได้ ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท อยู ่ก่อน วันท่ี 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2497 ใช้บังคับ โดย ไม ่มี หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ ไม ่เคย 
แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ไว้ ต่อ นายอำเภอ ท้องท่ี แต่ รว่มกับ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ท่ี รู้เห็น กับ 
การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ใช้ ส.ค. 1 ของ ท่ีดิน แปลง อ่ืน มา ดำเนินการ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ท่ีดิน แปลง พิพาท ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี นำสืบ ว่า จำเลย 
ไม ่ทราบ เรื่อง ท่ี มี การนำ แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง ออก เป็น 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ให้แก่จำเลย และ จำเลย ขาย ท่ีดิน แปลง พิพาท ให้ แก่ นาง 
รวง ทอง ไป แล้ว ยอ่ม ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง เพราะ จำเลย เป็น ผู้ ยื่นคำขอ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ท่ีดิน แปลง พิพาท โดย จำเลย ได้ ให้ ถ้อยคำ ใน การ 
ยื่นคำขอ รังวัด ว่า นาง หมี แจ้ง การครอบครอง ไว้ ก่อน จะ เสียชีวิต และ ยก ให้ จำเลย ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ต่อมา พร้อมท้ัง ต้อง นำ ส.ค. 1 ดังกล่าว เป็น หลักฐาน ประกอบ การพิจารณา และ จำเลย 
ไม ่ได้ ขาย ท่ีดิน แปลง พิพาท ให้ แก่ นาง รวง ทอง แต่ มอบอำนาจ ให้ นาง รวง ทอง เสนอขาย ท่ีดิน หลาย 
แปลง รวมท้ัง แปลง พิพาท ซึ่ง นำมา ขาย ให้ แก่ โจทก์ จึง เป็น ข้อบง่ชี้ เจตนา ของ จำเลย เพื่อ หลีกเล่ียง 
ความ รับผิด อ้างว่า ตนเอง ไม ่ได้ เป็น ผู้ หลอกลวง ขาย ท่ีดิน แปลง พิพาท ให้ แก่ โจทก์ พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ มี น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย รับฟังได้ ว่า จำเลย รว่มกับ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ทุจริต 
ประพฤติมิชอบ นำ หลักฐาน ของ ท่ีดิน แปลง อ่ืน มา เป็น หลักฐาน ใน การ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ท่ีดิน แปลง พิพาท แล้ว จำเลย นำ ไป หลอกลวง ขาย ให้ แก่ 
โจทก์ ฎีกา ของ โจทก์ ปัญหา นี้ ฟังขึ้น ปัญหา สุดท้าย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่และ 
จำเลย ต้อง รับผิด ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ เพียงใด ท้ังสอง ปัญหา ดังกล่าว 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย เมื่อ ปรากฏ ว่า คู่ความ ได้ สืบพยาน มา จน สิ้น 
กระแสความ แล้ว ศาลฎีกา เห็นควร วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง 
ดังกล่าว วินิจฉัย อีก ปัญหา นี้ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย คืนเงิน ภายหลัง 2 ปี นับ แต่วัน ทำ 
สัญญาซื้อขาย คดี โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว ท้ัง โจทก์ ทราบ มูลเหตุ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ต้ังแต่ วันท่ี 4 มีนาคม 2546 ตาม บันทึก ข้อความ เรื่อง การ มอบอำนาจ ให้ ดำเนิน 
คดีแพง่ โครงการ กองทุน ท่ีดิน อำเภอ เพ็ญ และ อำเภอ สร้าง คอม จังหวัด อุดรธานี แต่ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ 
เมื่อ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2547 เกิน 1 ปี คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ นั้น เห็นว่า ตามท่ี ศาลฎีกา วินิจฉัย 
มา แล้ว ว่า จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ตนเอง ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท ท่ีจะ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เฉพาะราย แต่ จำเลย รว่มกับ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ทุจริต 
ประพฤติมิชอบ นำ หลักฐาน ของ ท่ีดิน แปลง อ่ืน มา เป็น หลักฐาน ใน การ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ท่ีดิน แปลง พิพาท ซึ่ง เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท้ังนี้ 
เพื่อ จะ หลอกลวง ให้ โจทก์ หลงเชื่อ ว่า ท่ีดิน แปลง พิพาท มี เอกสารสิทธิ เป็น 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) มิฉะนั้น โจทก์ จะ ไม ่ตกลง ซื้อ ท่ีดิน แปลง พิพาท การ ท่ี 
โจทก์ เข้า ทำ สัญญาซื้อขาย กับ จำเลย จึง เป็น การทำสัญญา โดย สำคัญผิด ใน สิ่ง ท่ี เป็น สาระสำคัญ แหง่ 
นิติกรรม สัญญาซื้อขาย เป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 156 จึง ต้อง คืน 
ทรัพย์ ฐาน ลาภมิควรได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 172 วรรคสอง ซึ่ง ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 412 ว่าด้วย ลาภมิควรได้ กำหนดให้ ต้อง คืน เต็ม จำนวน ดังนั้น โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย คืนเงิน ค่า ท่ีดิน เต็ม จำนวน และ เป็นการ ใช้ สิทธิ ติดตาม เอา เงิน ค่า ท่ีดิน 
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คืน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 ไม ่มี อายุความ ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด 
อายุความ และ เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า มี การ ทวงถาม จำเลย ให้ ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน คืน เมื่อไร จำเลย จึง 
ต้อง คืนเงิน 781,700 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ 
จำเลย คืนเงิน 781,700 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 5
กรกฎาคม 2547) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม 
ศาล แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตามท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม
30,000 บาท
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