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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตามมาตรา 1566 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์กำหนดให้ บุตร ซึ่ง ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ 
ต้อง อยู ่ใต้ อำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา ใน กรณี มารดา หรือ บิดา ตาย อำนาจ ปกครอง จึง อยู ่กับ 
บิดา หรือ มารดา และ มี สิทธ ิเรียก บุตร คืน จาก บุคคล อ่ืน ซึ่ง กัก บุตร ไว้ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตาม 
มาตรา 1567(4) อยา่งไรก็ตาม มาตรา 1582 กำหนดไว้ว่า ถ้า ผู้ใช้อำนาจปกครอง ใช้อำนาจ 
ปกครอง เก่ียว แก่ตัว ผู้เยาว์ โดยมิชอบ ก็ดี ประพฤติ ชั่วร้าย ก็ดี ศาลอาจถอน อำนาจ ปกครอง เสีย 
บางสว่น หรือ ท้ังหมด ก็ได้ ดังนั้น เมื่อ ส. ซึ่ง เป็น บิดา ของ เด็กหญิง ร. ผู้เยาว์ ถึง แก่ ความตาย อำนาจ 
ปกครอง จึง ตก อยู ่กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น มารดา เว้นแต่ โจทก์ ใช้อำนาจ ปกครอง เก่ียว แก่ตัว ผู้เยาว์ 
โดยมิชอบ หรือ ประพฤติ ชั่วร้าย และ ถูก ศาล ถอนอำนาจ ปกครอง การ ท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น ยา่ ของ 
เด็กหญิง ร.ฎีกา โต้แย้ง ว่า โจทก์ ใช้อำนาจ ปกครอง เก่ียว แก่ตัว เด็กหญิง ร.โดยมิชอบ และ ประพฤติ 
ชั่วร้าย แต่ ท่ี มิได้ นำ เด็กหญิง ร.มา เบิกความ ยืนยัน ก็ เพราะ เด็กหญิง ร. มี ความกลัว มารดา นั้น จะ 
เห็น ได้ ว่า โดยปกติ ธรรมชาติ ของ มารดา ยอ่ม มี ความรัก บุตร และ ปรารถนาดี ต่อ บุตร หาก จำเลย 
ประสงค์ ท่ีจะ แสดง ให้ ศาล เห็น ว่า โจทก์ เป็น มารดา ท่ี ประพฤติ ผิดธรรมชาติ ปราศจาก ความรัก 
ความเมตตา ต่อบุตร และ ประพฤติตน ชั่วร้าย พยานหลักฐาน ของ จำเลย ก็ ต้อง มี น้ำหนัก ให้ เชื่อได้ ว่า 
เป็น เชน่นั้น จริง เมื่อ จำเลย ไม ่มี ผู้เยาว์ มา เบิกความ ยืนยัน ต่อ ศาล ถึง สภาพ จิตใจ ท่ี เป็นอยู ่จึง ไม ่อาจ 
อนุมาน ตามท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ว่าท่ี ผู้เยาว์ มี อาการ ผิดปกติ ก็ เพราะ โจทก์ ใช้อำนาจ ปกครอง 
โดยมิชอบ หรือ ประพฤติ ชั่วร้าย อัน จะ เป็นสาเหตุ ให้ ศาล ถอนอำนาจ ปกครอง ของ โจทก์ ดังนั้น แม้ 
จำเลย จะ มี ฐานะ ดี มี ความเมตตา ต่อ ผู้เยาว์ และ สามารถ เล้ียงดู ผู้เยาว์ ได้ เป็น อยา่ง ดี สัก เพียงใด 
ก็ตาม ก็ ไม ่อาจ ท่ีจะ ปกครอง เล้ียงด ูผู้เยาว์ ได้ ตราบใดท่ี อำนาจ ปกครอง ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น มารดา ยัง 
มิได้ ถูก เพิกถอน จำเลย จึง ต้อง คืนตัว เด็กหญิง ร. ให้แก่โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย สง่า มี บุตร ด้วยกัน 2 คน คือ เด็กหญิง ส 
รา รัตน์ อายุ 4 ปี9 เดือน และ เด็กชาย จี ร ศักด์ิ อายุ 2 ปี 4 เดือน เมื่อ ประมาณ เดือน พฤศจิกายน
2534 นาย สง่า ได้ นำ เด็กหญิง ส รา รัตน์ ไป พักอาศัย อยู ่กับ จำเลย ซึ่ง เป็น ยา่ ต่อมา นาย สง่า ถูก คนร้าย 
ลอบ ยิง จนถึง แก่ ความตาย โจทก์ ไป ขอรับ ตัว เด็กหญิง ส รา รัตน ์กลับมา เล้ียงดู แต่ จำเลย ไม ่ยินยอม 
และ บา่ยเบี่ยง เรื่อย มา ขอให ้บังคับ จำเลย คืน เด็กหญิง ส รา รัตน ์ให้ มา อยู ่ใน ความปกครอง ของ โจทก์ 
ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า นาย สง่า ประสงค์ จะ หยา่ร้าง กับ โจทก์ จึง ได้ นำ เด็กหญิง ส 
รา รัตน์ บุตรสาว มา พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน ของ จำเลย โจทก์ ติด ตามมา เอา เด็กหญิง ส รา รัตน ์คืน แต่ นาย 
สง่า ไม ่ยินยอม เพราะ เห็น ว่า โจทก์ ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ เล้ียงดู จนกระท่ัง ต่อมา นาย สง่า ถูก คนร้าย ลอบ ยิง 
จนถึง แก่ ความตาย โดย มี พฤติการณ์ ท่ี ทำให้ เชื่อได้ ว่า โจทก์ รู้เห็น กับ คนร้าย ด้วย โจทก์ มี พฤติการณ์ 
ทารุณโหดร้าย ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ เป็น ผู้เล้ียงด ูเด็กหญิง ส รา รัตน์ จำเลย จึง ไม ่ยินยอม คืน เด็กหญิง ส รา 
รัตน์ ให ้แก่ โจทก์ ขอให ้ยกฟ้อง ท้ัง พฤติการณ ์ของ โจทก์ เป็น ความประพฤติ ท่ี ชั่วร้าย ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ 
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เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กหญิง ส รา รัตน์ และ เด็กชาย จี ร ศักด์ิ ขอให้ ถอนอำนาจ ปกครอง ของ โจทก์ 
ต่อ เด็กหญิง ส รา รัตน์ และ เด็กชาย จี ร ศักด์ิ และ ให้ จำเลย เป็น ผู้มีอำนาจ ปกครอง เด็กหญิง ส รา รัตน ์
และ เด็กชาย จี ร ศักด์ิ แทน โจทก์ โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ มิได้ มีสว่นรว่ม รู้เห็น ใน การตาย ของ 
นาย สง่า และ โจทก์ มิใช ่ผู้ ท่ี มี ความประพฤติ ชั่วร้าย หรือ ทารุณโหดร้าย ข้อกล่าวอ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า 
โจทก์ เป็น ผู้ มี จิตใจ โหดร้าย และ ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ ให้ โจทก์ เป็น ผู้มีอำนาจ ปกครอง เด็กหญิง ส รา รัตน์ 
และ เด็กชาย จี ร ศักด์ิ จึง ไม ่เป็น ความจริง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ 
จำเลย คืน เด็กหญิง ส รา รัตน์ ศิริพร ให้ มา อยู ่ใน ความปกครอง ของ โจทก์ ยก ฟ้องแย้ง จำเลย อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ใน 
เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ว่า โจทก์ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย 
สง่า ศิริพร มี บุตร ด้วยกัน 2 คนคือ เด็กหญิง ส รา รัตน ์และ เด็กชาย จี ร ศักด์ิ ต่อมา นาย สง่า ถูก คนร้าย 
ลอบ ยิง ถึง แก่ ความตาย ก่อน นาย สง่า ถึง แก่ ความตาย นาย สง่า ได้ นำ เด็กหญิง ส รา รัตน ์ไป อยู ่กับ จำเลย 
และ จำเลย ไม ่ยอม คืน เด็กหญิง ส รา รัตน์ ให้ โจทก์ จนกระท่ัง ปัจจุบัน เห็น ว่า ตาม มาตรา 1566 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ กำหนดให ้บุตร ซึ่ง ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ ต้อง อยู ่ใต้ อำนาจ ปกครอง 
ของ บิดา มารดา ใน กรณี มารดา หรือ บิดา ตาย อำนาจ ปกครอง จึง อยู ่กับ บิดา หรือ มารดา และ มี สิทธิ 
เรียก บุตร คืน จาก บุคคล อ่ืน ซึ่ง กัก บุตร ไว้ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตาม มาตรา 1567(4) อยา่งไรก็ตาม 
มาตรา 1582 กำหนด ไว้ ว่า ถ้า ผู้ใช้อำนาจปกครอง ใช้อำนาจ ปกครอง เก่ียว แก่ตัว ผู้เยาว์ โดยมิชอบ ก็ดี
ประพฤติ ชั่วร้าย ก็ดี ศาล อาจ ถอนอำนาจ ปกครอง เสีย บางสว่น หรือ ท้ังหมด ก็ได้ ดังนั้น ตาม ข้อเท็จจริง 
ใน เบื้องต้น เมื่อ นาย สง่า ซึ่ง เป็น บิดา ของ เด็กหญิง ส รา รัตน ์ผู้เยาว์ ถึง แก่ ความตาย อำนาจ ปกครอง จึง 
ตก อยู ่กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น มารดา เว้นแต่ โจทก์ ใช้อำนาจ ปกครอง เก่ียว แก่ตัว ผู้เยาว์ โดยมิชอบ หรือ 
ประพฤติ ชั่วร้าย และ ถูก ศาล ถอนอำนาจ ปกครอง ท่ี จำเลย ฎีกา โต้แย้ง ว่า โจทก์ ใช้อำนาจ ปกครอง 
เก่ียว แก่ตัว เด็กหญิง ส รา รัตน์ โดยมิชอบ และ ประพฤติ ชั่วร้าย แต่ ท่ี มิได้ นำ เด็กหญิง ส รา รัตน ์มา 
เบิกความ ยืนยัน ก็ เพราะ เด็กหญิง ส รา รัตน์ มี ความกลัว มารดา พยาน จำเลย ล้วนแต่ เป็น คนกลาง ท่ี มี 
วิชา ความรู้ มี สามัญสำนึก และ รู้ดี ว่า จำเลย ควร เล้ียงดู ผู้เยาว์ แทน โจทก์ ซึ่ง เป็น มารดา นั้น เห็นว่า
โดยปกติ ธรรมชาติ ของ มารดา ยอ่ม มี ความรัก บุตร และ ปรารถนาดี ต่อ บุตร หาก จำเลย ประสงค์ ท่ีจะ 
แสดง ให ้ศาล เห็น ว่า โจทก์ เป็น มารดา ท่ี ประพฤติ ผิดธรรมชาติ ปราศจาก ความรัก ความเมตตา ต่อ 
บุตร และ ประพฤติตน ชั่วร้าย ดังท่ี กล่าวอ้าง พยานหลักฐาน ของ จำเลย ก็ ต้อง มี น้ำหนัก ให้ เชื่อได้ ว่า 
เป็น เชน่นั้น จริง โดยเฉพาะ เด็กหญิง ส รา รัตน์ ซึ่ง เป็น บุตร และ เป็น คนกลาง ยิ่งกว่า ผู้ใด ท้ังสิ้น สมควร ท่ี 
จำเลย จะ ได้ นำมา เบิกความ ต่อ ศาล เพื่อ ยืนยัน ว่า โจทก์ เล้ียงดู มิชอบ กระทำ ทารุณ ต่อ บุตร ผู้เยาว์
เมื่อ จำเลย ยัง มิได้ นำ เด็กหญิง ส รา รัตน์ มา เบิกความ ต่อ ศาล และ ศาล ยัง มิได้ ซัก ถามถึง เหตุการณ์ ท่ี 
เกิดขึ้น ใน ระหว่าง ท่ี เด็กหญิง ส รา รัตน์ อยู ่กับ โจทก์ จำเลย จะ ทราบ ได้ อยา่งไร ว่า เด็กหญิง ส รา รัตน ์ไม ่
อาจ เบิกความ ได้ เพราะ มี ความหวาดกลัว จำเลย จึง ไม ่นำมา เบิกความ นอกจากนี้ จาก พยานหลักฐาน 
ของ จำเลย ก็ ไม ่ปรากฏ เลย ว่า โจทก์ ได้ เล้ียงด ูมิชอบ หรือ กระทำ ทารุณ ต่อ เด็กชาย จี ร ศักด์ิ ซึ่ง เป็น บุตร 
ผู้เยาว์ อีก ผู้ หนึ่ง ข้อ นี้ ยอ่ม แสดงให้เห็น แล้ว ว่า โจทก์ สามารถ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ได้ อยา่ง เป็นปกติ 
เชน่เดียวกับ มารดา ท่ีรัก บุตร ท้ังหลาย สว่น นาง เพ็ญ รวี ดิษฐเวชชัย นายอำพัน อยู ่ยืน พยาน จำเลย 
เบิกความ ว่า เด็กหญิง ส รา รัตน์ มี อาการ หวาดกลัว โจทก์ ไม ่ยอม เข้า ไปหา โจทก์ นั้น เป็น เหตุการณ์ ชว่ง 
หนึ่ง ท่ี พยาน จำเลย ได้ พบ ในขณะท่ี โจทก์ และ สามี มี ความขัดแย้ง กัน ใน เรื่อง การแยง่ชิง บุตร ซึ่ง มิได้ 
เป็น ข้อยืนยัน ว่า โจทก์ เป็น มารดา ท่ี ใช้อำนาจ ปกครอง โดยมิชอบ หรือ ประพฤติตน ชั่วร้าย โดย 
เฉพาะท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ตลอดมา ว่า โจทก์ มีสว่น ใน ความตาย ของ สามี จึง ถือว่า ประพฤติตน ชั่วร้าย 
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นั้น ข้อ นี้ เห็น ว่า ลำพัง จาก คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ ตรี สถาพร อมร รัตน สุ ชาติ พยาน จำเลย ท่ี อ้างว่า 
คนร้าย ท่ี ถูก จับกุม มี นามสกุล เดียว กับ นามสกุล เดิม ของ โจทก์ และ เป็น ญาติ โจทก์ ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ 
สรุป ว่า โจทก์ มีสว่น รู้เห็น ใน เรื่อง ดังกล่าว อัน จะ ทำให้ บง่ชี้ ว่า โจทก์ มี ความประพฤติ ชั่วร้าย สว่น นาง 
ทัศนีย์ กิจจานนท์ พยาน จำเลย ท่ี เบิกความ ว่า ได้ สอบถาม เด็กหญิง ส รา รัตน ์แล้ว ได้ความ ว่า เด็ก 
มีปัญหา ไม ่อยาก กลับบ้าน บางครั้ง แจ้ง ว่า ถูก โจทก์ ตี และ ขัง ใน ห้องน้ำ นั้น เมื่อ มิได้ เห็น เหตุการณ์ ด้วย 
ตนเอง ก็ ทำให ้ขาด น้ำหนัก ท่ี ทำให ้เชื่อ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า โจทก์ กระทำ ทารุณโหดร้าย จริง
สำหรับ นาง รัตนา สังข ทรัพย์ นักสังคมสงเคราะห์ ผู้ตรวจ วิเคราะห์ จิตใจ ของ เด็กหญิง ส รา รัตน ์ก็ 
เพียงแต่ พบ ว่า เด็กหญิง ส รา รัตน์ มี สภาพผิดปกติ ทาง ด้าน จิตใจ ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี อาจ เกิดขึ้น ได้ สำหรับ 
ผู้เยาว์ ท่ีอยู ่ใน ครอบครัว ท่ี มีปัญหา และ ผู้เยาว์ ทราบ ว่า ตน อยู ่ใน ระหว่าง การแยง่ชิง ตัว ของ ญาติ 
ฝ่ายบิดา และ มารดา ผู้เยาว์ ยอ่ม อยู ่ใน สภาพ ท่ี ถูก กดดัน จน ทำให้เกิด ความ สับสน และ ไม ่แนน่อน ใน 
จิตใจ เมื่อ จำเลย ไม ่มี ผู้เยาว์ มา เบิกความ ยืนยัน ต่อ ศาล ถึง สภาพ จิตใจ ท่ี เป็นอยู ่จึง ไม ่อาจ อนุมาน 
ตามท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ว่าท่ี ผู้เยาว์ มี อาการ ผิดปกติ ก็ เพราะ โจทก์ ใช้อำนาจ ปกครอง โดยมิชอบ หรือ 
ประพฤติ ชั่วร้าย อัน จะ เป็นสาเหต ุให้ ศาล ถอนอำนาจ ปกครอง ของ โจทก์ ดังนั้น แม้ จำเลย จะ มี ฐานะ ดี 
มี ความเมตตา ต่อ ผู้เยาว์ และ สามารถ เล้ียงด ูผู้เยาว์ ได้ เป็น อยา่ง ดี สัก เพียงใด ก็ตาม ก็ ไม ่อาจ ท่ีจะ 
ปกครอง เล้ียงด ูผู้เยาว์ ได้ ตราบใดท่ี อำนาจ ปกครอง ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น มารดา ยัง มิได้ ถูก เพิกถอน ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ จำเลย คืนตัว เด็กหญิง ส รา รัตน ์ให้ แก่ โจทก์ และ ยก ฟ้องแย้ง จำเลย นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน

องค์คณะ
วิชา มหาคุณ · วินัย วิมลเศรษฐ · พูนศักด์ิ จงกลนี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/2114/2542

ฎีกาท่ี 2114/2542 หน้า 3 / 3


