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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา
17, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ทำงาน เป็น ลูกจ้าง จำเลย ติดต่อกัน ครบ 10 ปีขึ้นไป ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 118 วรรคหนึ่ง (5) กำหนดให ้จำเลย จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา 
สุดท้าย 300 วัน หรือไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง ของ การทำงาน 300 วัน สุดท้าย สำหรับ โจทก์ ซึ่ง ได้รับ ค่าจ้าง 
ตาม ผลงาน เมื่อ โจทก์ ได้รับ ค่าจ้าง ตาม ระยะเวลา คือ เงินเดือน อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 65,510 บาท
โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย จาก ค่าจ้าง ดังกล่าว 655,100 บาท สว่น ค่าชดเชย จาก ค่าจ้าง ตาม 
ผลงาน คือ เงิน รางวัล การ ขาย ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้รับ จาก การทำงาน 300 วัน สุดท้าย คิด เป็น เงิน
139,965 บาท โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย จาก ค่าจ้าง ตาม ผลงาน ใน จำนวน เงิน ดังกล่าว รวม 
ค่าชดเชย ท่ี โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ ตามกฎหมาย ท้ังสิ้น 795,065 บาท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย 1,495,164 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
นับ แต่วัน เลิกจ้าง เป็นต้นไป สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 124,597 บาท ค่าเสียหาย จาก การ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 5,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี 279,840 บาท และ เงินสมทบ ใน สว่น ของ จำเลย
114,886.31 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง และฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ โจทก์ ชดใช ้เงิน 6,087,754.83
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ให้การ และ ฟ้องแย้ง 
เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา ให ้จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จำนวน 58,341.67 บาท ค่าเสียหาย จาก 
การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จำนวน 2,250,000 บาท ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี จำนวน
18,669.36 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตรา ตาม ฟ้อง นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2552)
เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ จ่าย ค่าชดเชย จำนวน 700,100 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตรา 
ตาม ฟ้อง นับ แต่วัน เลิกจ้าง (วันท่ี 1 ตุลาคม 2552) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก สำหรับ ฟ้องแย้ง ให้ ยกฟ้อง โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่จำเลย ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า การ จะ พิจารณา ว่า จำเลย จะ ต้อง จ่าย สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า หรือ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 17 หรือ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
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แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 แล้วแต่กรณี บท กฎหมาย ดังกล่าว มิได้ บัญญัติ ว่า ถ้า นายจ้าง ไม ่ได้ 
ระบุ ข้อเท็จจริง อันเป็น เหตุ ท่ี เลิกจ้าง ไว้ ใน หนังสือ บอกเลิก สัญญาจ้าง หรือไม ่ได้ แจ้งเหตุ ท่ี เลิกจ้าง ให้ 
ลูกจ้าง ทราบ ในขณะท่ี เลิกจ้าง นายจ้าง จะ ยก เหตุ นั้น ขึ้น อ้าง ใน ภายหลัง ไม ่ได้ ท้ัง ไม ่มี บท กฎหมาย ใด 
ให้ นำ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 วรรคสาม มา ใช้ บังคับ แก่ กรณ ี
การบอกกล่าว ล่วงหน้า หรือ การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ดังนั้น ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย เหตุ เลิกจ้าง 
ของ จำเลย ตาม หนังสือ เลิกจ้าง เพียง อยา่ง เดียว แล้ว นำมา เป็นเหตุให้ จำเลย ต้อง จ่าย สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จึง ไม ่ถูกต้อง เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า โจทก์ เป็น ผู้จัดการ ภาค มี หน้าท่ี ดูแล การ ปฏิบัติงาน ของ พนักงานขาย ซึ่ง ตาม ใบ กำหนด 
ภารกิจ หน้าท่ี ข้อ 8 กำหนดให ้การป้องกัน และ ติดตาม การ ทุจริตต่อหน้าท่ี ของ ผู้ใต้บังคับบัญชา เป็น 
หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ท่ี สำคัญ ของ โจทก์ โดยตรง การ ท่ี นาย ชาญ ชัย ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ โจทก์ 
ทุจริตต่อหน้าท่ี เป็นเหตุให้ เกิด ความเสียหาย แก่ จำเลย แม้ โจทก์ จะ ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การกระทำ 
ของ นาย ชาญ ชัย ดังกล่าว แต่ การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้บังคับบัญชา ไม ่สามารถ ควบคุม กำกับ ดูแล 
การทำงาน ของ ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ ตน ได้ อยา่ง ท่ัวถึง จน ทำให้ นาย ชาญ ชัย สามารถ นำ ชื่อ ร้านค้า 
ซึ่ง เป็น ลูกค้า ของ จำเลย มา ใช้ ใน การสั่งซื้อ สินค้า และ รับ สินค้า แทน ร้านค้า ดังกล่าว ไป ได้ หลายครั้ง ไม ่
ดำเนินการ ตรวจสอบ ยอด สั่งซื้อ สินค้า ของ ร้านค้า ท่ี เป็นไป อยา่ง ผิดปกติ อันเป็น ชอ่งทาง ให้ นาย ชาญ 
ชัย ทุจริตต่อหน้าท่ี ทำให ้จำเลย ได้รับ ความเสียหาย จำนวนมาก จึง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ มิได้ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ให้ ครบถ้วน ตามหน้าท่ี ท่ี กำหนด ไว้ ใน ใบ กำหนด ภารกิจ หน้าท่ี เป็น การกระทำ อัน ไม ่สม แก่ การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ตน ให้ ลุล่วง ไป โดย ถูกต้อง และ สุจริต จำเลย ไม ่จำต้อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 17 วรรคสี่ ประกอบ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 583 และ มี เหตุ ให้ จำเลย ไม ่ไว้วางใจ ให้ โจทก์ 
ปฏิบัติหน้าท่ี อีกต่อไป เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี มี เหตุ อัน สมควร จึง ไม ่ใช ่การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าเสียหาย จาก การ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า จำนวน ค่าชดเชย ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา 
ให้ จำเลย จ่าย แก่ โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ จำเลย ให้การ รับ ว่า ระยะเวลา ของ 
การทำงาน 300 วันสุดท้าย ก่อน เลิกจ้าง โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับเงิน รางวัล การ ขาย เป็น เงิน จำนวน หนึ่ง
และ ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ว่า โจทก์ ได้ รับเงิน รางวัล การ ขาย ซึ่ง เป็น ค่าจ้าง ตาม 
ผลงาน ของ การทำงาน 300 วันสุดท้าย คือ ต้ังแต่ วันท่ี 30 กันยายน 2552 ย้อนหลัง ขึ้นไป รวม 300
วันสุดท้าย เป็น เงิน รวม 139,965 บาท คดี นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ ทำงาน เป็น ลูกจ้าง จำเลย เมื่อ 
วันท่ี 1 เมษายน 2526 จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ มีผล ใน วันท่ี 1 ตุลาคม 2552 จึง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ทำงาน 
ติดต่อกัน ครบ 10 ปีขึ้นไป ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118
วรรคหนึ่ง (5) กำหนดให ้จำเลย จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 300 วัน
หรือไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง ของ การทำงาน 300 วันสุดท้าย สำหรับ โจทก์ ซึ่ง ได้รับ ค่าจ้าง ตาม ผลงาน 
ดังกล่าว ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ได้รับ ค่าจ้าง ตาม ระยะเวลา คือ เงินเดือน อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 65,510
บาท โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย จาก ค่าจ้าง ดังกล่าว 655,100 บาท สว่น ค่าชดเชย จาก ค่าจ้าง 
ตาม ผลงาน คือ เงิน รางวัล การ ขาย นั้น เมื่อ เงิน รางวัล การ ขาย ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก การทำงาน 300
วันสุดท้าย คิดเป็นเงิน 139,965 บาท โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย จาก ค่าจ้าง ตาม ผลงาน ใน 
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จำนวน เงิน ดังกล่าว เมื่อ นำ ค่าชดเชย ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ โดย คำนวณ จาก ค่าจ้าง ตาม ระยะเวลา คือ 
เงินเดือน และ คำนวณ จาก ค่าจ้าง ตาม ผลงาน คือ เงิน รางวัล การ ขาย มา รวมกัน แล้ว โจทก์ จึง มี สิทธิ 
ได้รับ ค่าชดเชย ตามกฎหมาย รวม ท้ังสิ้น 795,065 บาท ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย 
ค่าชดเชย แก่ โจทก์ 700,100 บาทนั้น จึงไมช่อบ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ ต่อไป ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี สำหรับ 
ปี 2548 ถึงปี 2551 และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ตามสว่น ใน ปี 2552 หรือไม ่เพียงใด
เห็นว่า ตาม คำฟ้อง โจทก์ อ้างว่า ปี 2548 ถึงปี 2551 จำเลย จัด ให้ โจทก์ หยุด พักผอ่น ประจำปี เพียง ปี 
ละ ไม ่เกิน 5 วันต่อปี โดย ไม ่ได้ จัด ให้ โจทก์ หยุด พักผอ่น ประจำปี อีก ปี ละ 9 วัน จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า 
โจทก์ มี สิทธิ หยุด พักผอ่น ประจำป ีปี ละ 6 วัน ตามกฎหมาย และ จาก การ ตกลง ของ จำเลย อีก 8 วัน ซึ่ง 
ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ไม ่สามารถ สะสม ได้ และปี 2552 โจทก์ หยุด พักผอ่น 
ประจำปี ไป แล้ว 4 วันนั้น แม้ ข้อเท็จจริง จะ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ จงใจ ทำให้ จำเลย ได้รับ 
ความเสียหาย และ โจทก์ ไม ่ได้ ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง ไม ่
ใช ่กรณี ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 จำเลย จึง ต้อง จ่าย ค่าจ้าง 
สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำป ีใน ปี 2552 ซึ่ง เป็น ปี ท่ี เลิกจ้าง ตามสว่น ของ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี 
ท่ี โจทก์ พึงมี สิทธิ ได้รับ ตามมาตรา 67 แก่ โจทก์ ก็ตาม แต่ ตาม ประเด็น แหง่ คดี ศาลแรงงานกลาง 
จำต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง เสีย ก่อน ว่า โจทก์ มี สิทธิ หยุด พักผอ่น ประจำปี ปีละก่ีวัน จำเลย มี การ ตกลง ให้ 
โจทก์ หยุด พักผอ่น ประจำป ีเพิ่มเติม จาก ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย หรือไม ่หาก มี การ 
ตกลง กัน วันหยุด พักผอ่น ประจำป ีดังกล่าว เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ หยุด สามารถ สะสม ได้ หรือไม ่โดยปี 2548
ถึงปี 2551 จำเลย จัด ให้ โจทก์ มี วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ก่ี วัน และปี 2552 โจทก์ หยุด พักผอ่น 
ประจำปี รวม แล้ว ก่ี วัน นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ว่า นอกจาก ค่าจ้าง ตาม ระยะเวลา ท่ี เป็น เงินเดือน แล้ว 
โจทก์ ยัง ได้รับ ค่าจ้าง ตาม ผลงาน เป็น เงิน รางวัล จาก การ ขาย ต้อง นำมา คำนวณ จ่าย เป็น ค่าจ้าง 
สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำป ีให้ แก่ โจทก์ หาก โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับเงิน นั้น ด้วย แต่ ศาลแรงงานกลาง 
ยัง ไม ่ได้ รับฟัง ข้อเท็จจริง และ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา คง ปรากฏ ข้อเท็จจริง เฉพาะ จำนวน เงิน 
รางวัล การ ขายของ โจทก์ ต้ังแต่ เดือน กันยายน 2551 เป็นต้นมา โดย ไม ่ปรากฏ จำนวน เงิน รางวัล การ 
ขาย ใน เดือน อ่ืน ใน ปี ท่ี โจทก์ เรียกร้อง ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา ให ้จำเลย จ่าย เฉพาะ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ใน ปี 2552 จำนวน 18,669.36
บาท แก่ โจทก์ โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว และ เหตุผล ว่า เหตุใด โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ใน จำนวน 
เชน่ว่า นั้น จึง เป็น คำพิพากษา ท่ี ไม ่ได้ กล่าว หรือ แสดง ข้อเท็จจริง ท่ี ฟังได้ โดยสรุป และ คำวินิจฉัย ใน 
ประเด็น แหง่ คดี พร้อมด้วย เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย นั้น ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ชอบ ท่ีจะ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ดัง ข้างต้น แล้ว
พิพากษา ใน ประเด็น นี้ ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 243 (1) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลย ไมต้่อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม แก่ โจทก์ ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย 795,065 บาท แก่โจทก์ และ ให้ ยก คำพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง ใน สว่น ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี โดย ให้ ย้อน สำนวน ไป ยัง 
ศาลแรงงานกลาง เพื่อ รับฟัง ข้อเท็จจริง แล้ว พิพากษา เฉพาะ ประเด็น ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น 
ประจำ ปีใหม ่ตาม รูปคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง
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