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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า ภริยา โจทก์ นำ สัญญา เงินกู้ พร้อม ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน สำเนา 
บัตรประจำตัวประชาชน และ สำเนาทะเบียนบ้าน ของ จำเลย มา มอบให้ ยึดถือ ไว้ เป็น ประกัน เงินกู้
ถือได้ว่า โจทก์ มีสว่น เก่ียวข้อง ใน การ กู้ยืม เงิน แม้ โจทก์ ไม ่นำ น. พยาน ใน สัญญา เงินกู้ มา เบิกความ
เนื่องจาก น. เป็น ลูกหนี้ เงิน กู้ยืม และ ยัง ไม ่ได้ ชำระหนี้ คืน โจทก์ เชน่เดียวกัน จึง ไม ่ถือเป็น ข้อ พิรุธ ของ 
โจทก์ ท่ี จำเลย อ้างว่า โฉนดท่ีดิน ของ จำเลย สูญหาย โดย ไม ่ทราบ สาเหตุ เป็น เพียง คำกล่าวอ้าง ลอย ๆ
โดย ปราศจาก เหตุผล และ เป็นเรื่อง ง่าย ท่ี จำเลย จะ กล่าวอ้าง เชน่นั้น และ ท่ี จำเลย ไป แจ้งความ ต่อ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ว่า โฉนดท่ีดิน สูญหาย ก็ เป็น ชว่งเวลา หลังจากท่ี จำเลย ทราบ แล้ว ว่า โฉนดท่ีดิน อยู ่
กับ โจทก์ ท้ัง โจทก์ ยัง ได้ ทวงถาม เงิน กู้ยืม จาก จำเลย ด้วย ซึ่ง จำเลย ก็ เบิกความ ยอมรับ ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว สว่น ท่ี จำเลย อ้าง ข้อ ความใน แอปพลิเคชัน ไลน์ ท่ี เป็นการ พูดคุย ระหว่าง ท. กับ น. ทำนอง 
ว่า เอกสาร เก่ียวกับ การ กู้ยืม เงิน เป็น เอกสาร ปลอม เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ นำ ท. และ น. มาเป็นพยาน
ข้อความ ดังกล่าว เป็น เพียง พยานบอกเล่า โดยหลัก แล้ว ต้อง ห้ามไมใ่ห้ รับฟัง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
95/1 ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ท้ัง ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ให้ รับฟัง 
เป็น พยานหลักฐาน ได้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง มากกว่า พยานหลักฐาน ของ 
จำเลย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า สัญญา เงินกู้ มิใช ่เอกสาร ปลอม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 1,187,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 1,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยกฟ้อง และ ให้ โจทก์ สง่มอบ ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 7974 แก่จำเลย
โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย กู้ยืม เงิน จาก นาง จรรยา ได้ รับเงิน ครบถ้วน แล้ว และ สง่มอบ ต้นฉบับ 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 7974 ยึดถือ ไว้ เพื่อ เป็นหลักประกัน จริง โจทก์ จึง ไม ่อาจ คืน ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 21 พฤษภาคม 2560 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564
แต่ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2562) ต้องไมเ่กิน 187,500 บาท และ 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ีขอ
กับ ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท ให ้จำเลย 
เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี แก่ โจทก์ 10,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ยกฟ้องแย้ง
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แผนก คดี ผู้บริโภค 
พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ และ ให้ โจทก์ คืน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 7974 แก่จำเลย กับ ให้ โจทก์ 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง โจทก์ และ สว่น ฟ้องแย้ง ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย โดย กำหนด 
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ค่าทนายความ รวม 30,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี รวม 10,000 บาท โจทก์ฎีกา โดย 
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น สามี และ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง จรรยา สัญญา 
เงินกู้ ระบุ ว่า เมื่อวันท่ี 21 พฤษภาคม 2560 นายสุนทร กู้เงิน นาง จรรยา จำนวน 1,000,000 บาท
ตกลง ชำระหนี้ เงินกู้ ท้ังหมด ภายใน วันท่ี 21 พฤษภาคม 2561 เพื่อ เป็น หลักฐาน ใน การ กู้ยืม เงิน ให้ แก่ 
ผู้ให้กู้ ผู ้กู้ ได้ นำ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 7974 มอบให ้ไว้ แก่ ผู้ให้กู้ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ระหว่าง พิจารณา 
จำเลย แถลง ขอให ้ตรวจ พิสูจน์ ลายมือ เขียน ภายใน วงเล็บ ท่ี ปรากฏ ใน ชอ่ง ผู้ กู้ เปรียบเทียบ กับ 
ลายมือชื่อ เขียน ของ จำเลย ใน ต้นฉบับ เอกสาร ชว่ง ปี พ.ศ. 2560 ว่า ลายมือ เขียน ดังกล่าว เป็น ลายมือ 
ของ จำเลย หรือไม ่กอง พิสูจน์ หลักฐาน สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ ตรวจ พิสูจน์ แล้ว ผล การ ตรวจ ระบุ 
ว่า ลายมือชื่อ คำ ว่า "สุนทร" ใน สัญญา กู้ เปรียบเทียบ กับ ตัวอยา่ง ลายมือชื่อ ของ นายสุนทร ตามท่ี 
ระบุ ใน เอกสาร ตัวอยา่ง ปรากฏว่า ตัวอยา่ง ลายมือ ของ นายสุนทร เขียน ไม ่คงท่ี ลักษณะพิเศษ ของ 
การเขียน ไม ่เด่นชัด ในกรณีนี้ จึง ไม ่อาจ ลงความเห็น อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ได้ ตาม หนังสือ แจ้ง ผล การ 
ตรวจ พิสูจน์ และ ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ ฉบับ ลงวันท่ี 22 มกราคม 2564 ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ว่า สัญญา เงินกู้ เป็น เอกสาร ปลอม หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ 
เบิกความ โดย มี สัญญา เงินกู้ มา แสดง พร้อมท้ัง มี ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน 
และ สำเนาทะเบียนบ้าน ซึ่ง เป็น เอกสาร สว่นตัว ของ จำเลย มา แสดง ประกอบ โดย ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน 
ดังกล่าว คือ โฉนดท่ีดิน ท่ี ระบุ ใน สัญญา เงินกู้ ว่า ผู ้กู้ ได้ มอบให้ ผู้ให้กู้ ไว้ เป็น ประกัน การ กู้ยืม เงิน แม้ 
โจทก์ จะ ไม ่ได้ รู้เห็น ขณะ จำเลย ทำสัญญา กู้ยืม เงิน กับ ภริยา โจทก์ แต่ ก็ ได้ความ จาก โจทก์ ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้ จัดเตรียม เงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ ภริยา โจทก์ เพื่อ นำ ไป ให้ จำเลย กู้ยืม ท่ี บ้าน ของ จำเลย และ ต่อมา 
ภริยา โจทก์ นำ สัญญา กู้เงิน พร้อม ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน และ 
สำเนาทะเบียนบ้าน ของ จำเลย มา มอบให้ ยึดถือ ไว้ เป็น ประกัน ถือได้ว่า โจทก์ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ 
กู้ยืม เงิน ใน ครั้งนี้ ด้วย เชน่กัน สว่น ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ นำ นาง นงลักษณ์ พยาน ใน สัญญา เงินกู้ มา เบิกความ
ได้ความ จาก โจทก์ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า นาง นงลักษณ์ ทำงาน อยู ่ท่ี บริษัท พ. ซึ่ง เป็น ท่ีทำงาน 
เดียวกัน กับ นาง สัน ทราย ภริยาจำเลย ท้ัง นาง นงลักษณ์ เป็น ลูกหนี้ เงิน กู้ยืม และ ยัง ไม ่ได้ ชำระหนี้ คืน 
โจทก์ เชน่เดียวกัน จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว การ ท่ี โจทก์ มิได้ นำ นาง นงลักษณ์ มา เป็น พยาน จึง ไม ่
ถือเป็น ข้อ พิรุธ ของ โจทก์ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ได้ วินิจฉัย ไว้ แต่อยา่งใด สำหรับ ท่ี จำเลย อ้างว่า 
โฉนดท่ีดิน ของ จำเลย สูญหาย ไป โดย ไม ่ทราบ สาเหตุ เป็น เพียง คำกล่าวอ้าง ลอย ๆ โดย ปราศจาก 
เหตุผล ซึ่ง เป็นเรื่อง ง่าย ท่ี จำเลย จะ กล่าวอ้าง เชน่นั้น ข้ออ้าง ดังกล่าว จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง และ ท่ี 
จำเลย ไป แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ว่า โฉนดท่ีดิน สูญหาย ก็ ได้ความ จาก โจทก์ ว่า เป็น ชว่งเวลา 
หลังจากท่ี จำเลย ทราบ แล้ว ว่า โฉนดท่ีดิน อยู ่กับ โจทก์ ท้ัง โจทก์ ยัง ได้ ทวงถาม เงิน กู้ยืม จาก จำเลย ด้วย
ซึ่ง จำเลย ก็ เบิกความ ยอมรับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย แจ้งความ เชน่นี้ จึง เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่ตรง กับ 
ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ นับ เป็น ข้อ พิรุธ ของ จำเลย สว่น ท่ี จำเลย อ้าง ข้อ ความใน แอปพลิเคชัน ไลน์ ซึ่ง 
เป็นการ พูดคุย ระหว่าง นาง สัน ทราย กับ นาง นงลักษณ์ ทำนอง ว่า เอกสาร เก่ียวกับ การ กู้ยืม เงิน เป็น 
เอกสาร ปลอม นั้น เมื่อ จำเลย มิได้ นำ นาง สัน ทราย และ นาง นงลักษณ์ มา เป็น พยาน ข้อความ ตาม 
เอกสาร ดังกล่าว เป็น เพียง พยานบอกเล่า ซึ่ง โดยหลัก แล้ว ต้อง ห้ามไมใ่ห้ รับฟัง ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 95/1 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551
มาตรา 7 ท้ัง ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ให้ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ กล่าว โดยสรุป แล้ว พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง มากกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า สัญญา เงินกู้ มิใช ่
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เอกสาร ปลอม เมื่อ จำเลย กู้ยืม เงิน ภริยา โจทก์ และ ยัง ไม ่ได้ ชำระคืน จำเลย จึง ต้อง ชำระเงิน ดังกล่าว 
พร้อม ดอกเบี้ย คืน แก่ โจทก์ ดังท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยกฟ้อง
และ ให ้โจทก์ คืน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 7974 แก่ จำเลย นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ บังคับ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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