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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้นำ ของ เข้า ไม ่อุทธรณ์ การประเมิน ต้อง ถือว่า ผู้นำ ของ เข้า พอใจ การประเมิน อากรขาเข้า และ อากร 
พิเศษ ตาม การประเมิน นั้น ยอ่ม เป็นอัน ยุติ ผู้นำ ของ เข้า จะ นำ คดี มา ฟ้อง เพื่อให ้เพิกถอน การประเมิน 
หรือ ต่อ สู้คดี ใน ศาล ว่า การประเมิน นั้น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ผู้นำ ของ เข้า ได้รับ 
หนังสือ แจ้ง การประเมิน โดย ชอบแล้ว มิได้ อุทธรณ ์การประเมิน จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ ต่อสู้ ว่า 
การประเมิน ไม ่ชอบ สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 เป็น หุ้นสว่น ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่อาจ ปฏิเสธ ว่า หนี้ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ยุติ ตาม การประเมิน แล้ว เป็นหนี้ ท่ี ไม ่ถูกต้อง จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 จึง ต้อง รับผิด รว่มกัน 
เพื่อ หนี้ ท้ังปวง ของ หุ้นสว่น โดยไมจ่ำกัด จำนวน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1025 กรณ ีท่ี มี การ ตรวจ เก็บ 
อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ อัน เป็นผล ให้ ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก ต้อง 
ชำระ อากร เพิ่มเติม แต่ ไมต้่อง เสียเงิน เพิ่ม ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 112 จัตวา
วรรคหนึ่ง นั้น ต้อง เป็น กรณี ท่ี ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก มิได้ กระทำความผิด ฐาน ลัก ลอบหนี 
ศุลกากร หรือ สำแดง เท็จ แต่ ได้ สำแดง รายการ ใน ใบ ขนสง่ สินค้าขาเข้า หรือ ใบ ขน สิ่ง สินค้าขาออก 
เป็นเหตุให้ จำนวน เงิน อากร ขาด ไป เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และ ผู้นำเข้า ราย อ่ืน เคย นำเข้า สินค้า รายการ เดียว 
กับ ท่ี เป็น กรณีพิพาท ใน คดี นี้ มา นาน หลายครั้ง โดย สำแดง ประเภท พิกัด 1211.902 ต่อมา สำนัก 
ตรวจสอบ อากร ของ โจทก์ ได้ ตรวจสอบ แล้ว ทักท้วง ว่า ควร จัด สินค้า พิพาท อยู ่ใน ประเภท พิกัด
1211.909 ซึ่ง ก่อน มี การ แจ้ง การประเมิน จำเลย ท่ี 1 ได้ โต้แย้ง มา ตลอด ว่า สินค้า พิพาท มี คุณลักษณะ 
ท่ี จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด 1211.902 อันเป็น ข้อบง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ โดยสุจริต ว่า สินค้า พิพาท จัด 
อยู ่ใน ประเภท พิกัด ดังกล่าว กรณี จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ชำระ ค่า อากร ท่ี 
ขาด เกิด จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สำแดง เท็จจริง ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท แต่ ต้อง ด้วย กรณี ท่ี ไม ่ให้ 
เรียกเก็บเงิน เพิ่ม เนื่องจาก มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ โจทก์ 
จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน เพิ่ม ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 112 จัตวา
วรรคหนึ่ง เมื่อ การ ชำระ อากร ขาด เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า ไม ่ถูกต้อง มิใช ่
เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า ถูกต้อง แต่ โจทก์ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด จึง 
เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ เรียก เงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ สินค้า ท่ี นำเข้า
ซึ่ง มี อายุความ 10 ปี นับแต่ วันท่ี นำ ของ เข้า ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 10 วรรคสาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง เก้า รว่มกัน ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร จำนวน
4,117,658.18 บาท และ เงิน เพิ่ม อากร ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน เศษ ของ เดือน ให้ นับ เป็น 1 เดือน
ของ ค่า อากรขาเข้า และ อากร พิเศษ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง นำมา ชำระ จำนวน 1,933,443 บาท นับแต่ 
วันท่ี 1 มีนาคม 2550 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง เก้า ให้การ ขอให้ยกฟ้อง
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ฟัง เป็น ยุติ 
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ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2540 ถึงวันท่ี 21 กรกฎาคม 2541 จำเลยท่ี 1 นำ สินค้า จาก 
ประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย โดย ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ 
แสดง รายการ ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม รวม 10 ฉบับ สำแดง ว่า สินค้า ท่ี นำเข้า คือ ยา 
พรรณไม้ เก็กฮวย มิใช ่ผง (CHINESE RAW MEDICINES) ประเภทพิกัด 1211.902 อัตรา อากรขาเข้า
4.20 บาท ต่อ 1 กิโลกรัม ตาม เอกสาร หมาย จ. 1 แผน่ท่ี 22, 28, 35, 40, 45, 50, 56, 62, 68 และ
74 พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ตรวจ ปล่อย สินค้า ให้ จำเลย ท่ี 1 รับ ไป เมื่อ วันท่ี 6 มีนาคม 2540
วันท่ี 18 มีนาคม 2540 วันท่ี 18 เมษายน 2540 วันท่ี 18 เมษายน 2540 วันท่ี 11 ธันวาคม 2540
วันท่ี 16 มีนาคม 2541 วันท่ี 13 มีนาคม 2541 วันท่ี 6 พฤษภาคม 2541 วันท่ี 3 มิถุนายน 2541
และวันท่ี 21 กรกฎาคม 2541 ตามลำดับ ต่อมา โจทก์ ตรวจสอบ พบ ว่า สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเข้า 
ดังกล่าว จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ท่ี 1211.909 ใน ฐานะ เป็น พรรณไม ้และ สว่น อ่ืน ๆ ของพรรณไม้ ซึ่ง 
ต้อง ชำระ อากรขาเข้า อัตราร้อยละ 40 ของ ราคา สินค้า เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าภาษีอากร 
ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ัง 10 ฉบับ ขาด ไป เป็น เงิน อากรขาเข้า 177,791 บาท 178,027 บาท
183,215 บาท 368,046 บาท 224,128 บาท 151,249 บาท 114,295 บาท 96,701 บาท 232,871
บาท และ 111,430 บาท ตามลำดับ กับ ต้อง ชำระ อากร พิเศษ สำหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า ฉบับ ท่ี 5
ถึงฉบับท่ี 10 เป็นเงิน 25,037 บาท 15,124 บาท 11,429 บาท 9,670 บาท 23,287 บาท และ
11,143 บาท ตามลำดับ รวม เป็น เงิน อากรขาเข้า และ อากร พิเศษ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ เพิ่ม
1,933,443 บาท พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ จึง มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ตาม 
เอกสาร หมาย จ. 1 แผน่ท่ี 79 ถึง 83 และ 89 ถึง 93 จำเลยท่ี 1 ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ตาม 
ใบขนสินค้า ขาเข้า ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี 5 เมื่อวันท่ี 12 กรกฎาคม 2547 ฉบับท่ี 6 ถึงท่ี 10 เมื่อวันท่ี 12
พฤศจิกายน 2548 ตาม ใบ ตอบรับ เอกสาร หมาย จ. 1 แผน่ท่ี 84 ถึง 88 และ 94 แต่จำเลยท่ี 1 มิได้ 
ชำระ ค่า อากร ตาม การประเมิน ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ แรก มี ว่า จำเลยท่ี
1 อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ตามกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ มี หนังสือ 
แจ้ง การประเมิน ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 สำหรับ ใบขนสินค้า ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2547
ฉบับท่ี 5 เมื่อวันท่ี 8 กรกฎาคม 2547 และฉบับท่ี 6 ถึงท่ี 10 เมื่อวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2548 ตาม 
เอกสาร หมาย จ. 1 แผน่ท่ี 79 ถึง 83 และ 89 ถึง 93 แต่ ตาม คำ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ระบุ ว่า ยื่น 
เมื่อ วันท่ี 21 มิถุนายน 2545 ซึ่ง ในขณะนั้น พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ยัง มิได้ ดำเนิน การประเมิน 
การ นำเข้า สินค้า พิพาท ใน คดี นี้ แต่อยา่งใด ท้ัง อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว มี เนื้อความ ระบุ ว่า 
เป็นการ โต้แย้ง การ นำเข้า สินค้า ตาม ใบขนสินค้า เลขท่ี 0109 - 0044501462 ซึ่ง มิใช ่ใบขนสินค้า ท่ี 
เป็น กรณีพิพาท ใน คดี นี้ คำ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม เอกสาร หมาย ล. 7 แผน่ท่ี 204 ถึง 211 จึง 
มิใช ่คำ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ใน คดี นี้ แม้ ปัญหา ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน 
ตาม ใบขนสินค้า ท่ี ระบุ จะ เป็น เชน่เดียวกับ ปัญหา ท่ี โต้แย้ง กัน ใน คดี นี้ กรณ ีก็ ไม ่อาจ ถือได้ว่า อุทธรณ์ 
ฉบับ ดังกล่าว เป็นการ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ใน คดี นี้ ด้วย ดังท่ี จำเลย ท้ัง เก้า อ้าง ใน คำ แก้ อุทธรณ์
และ เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ ท่ี จำเลย ท่ี 9 เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า จำเลยท่ี 1 มิได้ 
อุทธรณ์ การประเมิน ตาม ใบ แจ้ง การประเมิน ท่ี พิพาท ท้ัง สิบ ฉบับ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า หลังจาก 
จำเลย ท่ี 1 ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน สำหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ัง สิบ ฉบับ แล้ว จำเลยท่ี 1 มิได้ 
อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน แต่อยา่งใด อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลย ท้ัง เก้า ต้อง รับผิด ชำระ ค่าภาษีอากร ให้ โจทก์ เพียงใด
เห็นว่า ตามมาตรา 112 ฉ แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
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พระราชบัญญัติ ศุลกากร (ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2543 ผู้นำ ของ เข้า มี สิทธิ อุทธรณ ์การประเมิน อากร ของ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม แบบ ท่ี อธิบดี กรมศุลกากร กำหนด ภายใน
30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง การประเมิน ดังนั้น หาก ผู้นำ ของ เข้า ไม ่อุทธรณ์ ก็ ต้อง ถือว่า ผู้นำ ของ เข้า 
พอใจ การประเมิน อากรขาเข้า และ อากร พิเศษ ตาม การประเมิน นั้น ยอ่ม เป็นอัน ยุติ ผู้นำ ของ เข้า จะ 
นำ คดี มา ฟ้อง เพื่อให้ เพิกถอน การประเมิน หรือ ต่อ สู้คดี ใน ศาล ว่า การประเมิน นั้น ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ได้ เมื่อ คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้นำ ของ เข้า ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน โดย 
ชอบแล้ว มิได้ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี 
สิทธิ ต่อสู้ ว่า การประเมิน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก เป็น การประเมิน ผิด ประเภท พิกัด เป็นผล ให้ 
รับฟังได้ ว่า สินค้า พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเข้า จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ท่ี 1211.909 ตามท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ประเมิน จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชำระ อากรขาเข้า และ อากร พิเศษ รวม 
เป็น เงิน 1,933,443 บาท แก่โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 เป็น หุ้นสว่น ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น ตาม มาตรา
1025 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บัญญัติ ให้ ผู้ เป็น หุ้นสว่น ทุกคน ต้อง รับผิด รว่มกัน เพื่อ 
หนี้ ท้ังปวง ของ หุ้นสว่น โดย ไม ่มีจำกัด จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 จึง ไม ่อาจ ปฏิเสธ ว่า หนี้ ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี
1 ซึ่ง ยุติ ตาม การประเมิน แล้ว เป็นหนี้ ท่ี ไม ่ถูกต้อง จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด 
ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ สว่น ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม 
ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 จัตวา ด้วย หรือไม ่นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เมื่อ ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก นำ 
เงิน มา ชำระ ค่า อากร ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ หนึ่ง ต่อ เดือน ของ ค่า 
อากร ท่ี นำมา ชำระ โดย ไม ่คิด ทบต้น นับแต่ วันท่ี ได้ สง่มอบ หรือ สง่ ของ ออก จนถึง วันท่ี นำ เงิน มา ชำระ
แต่ มิ ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ดังกล่าว ในกรณีท่ี มี การ ชำระ อากร เพิ่ม ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3"
ซึ่งมาตรา 102 ตรี บัญญัติว่า "ให้ อธิบดี มีอำนาจ สั่งจ่าย เงินสินบน และ รางวัล ตามระเบียบ ท่ี อธิบดี 
กำหนด โดย ได้รับ อนุมัติ จาก รัฐมนตรี ใน กรณ ีต่อไปนี้ 1. ความผิด ฐาน ลัก ลอบหนี ศุลกากร หรือ ของ 
ต้องห้าม ต้อง จำกัด ใน การนำ เข้ามา ใน หรือ สง่ออก ไป นอกราชอาณาจักร ให ้หัก จ่าย เป็น เงินสินบน 
และ รางวัล ร้อยละ 55 จาก เงิน ค่า ขาย ของกลาง แต่ ในกรณีท่ี มิได้ ริบ ของกลาง หรือ ของกลาง ไม ่อาจ 
จำหนา่ย ได้ ให้ หัก จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ สว่น ราย ท่ี ไม ่มี ผู้ แจ้งความ นำจับ ให้ หัก จ่าย เป็น เงิน รางวัล 
ร้อยละ 30 2. ความผิด ฐาน สำแดง เท็จ ให้ หัก จ่าย เป็น เงินสินบน และ รางวัล ร้อยละ 55 จาก เงิน 
ค่าปรับ แต่ ใน ราย ท่ี ไม ่มี ผู้ แจ้งความ นำจับ ให้ หัก จ่าย เป็น เงิน รางวัล ร้อยละ 30 3. กรณ ีท่ี มี การ ตรวจ 
เก็บ อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ เป็นผล ให้ เรียก อากร เพิ่มเติม ได้ ให้ จ่าย เงิน 
รางวัล ร้อยละ 10 ของ เงิน อากร ท่ี กรมศุลกากร เรียก เก็บ เพิ่มเติม ได้" เมื่อ พิจารณา ความใน มาตรา
102 ตรี อนุมาตรา 3 แล้ว เห็นว่า กรณี ท่ี มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร 
ตรวจ พบ อัน เป็นผล ให้ ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก ต้อง ชำระ อากร เพิ่มเติม แต่ ไมต้่อง เสียเงิน เพิ่ม 
ตาม มาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง นั้น ต้อง เป็น กรณี ท่ี ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก มิได้ 
กระทำความผิด ฐาน ลัก ลอบหน ีศุลกากร หรือ สำแดง เท็จ แต่ ได้ สำแดง รายการ ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า 
หรือ ใบขนสินค้า ขาออก เป็นเหตุให้ จำนวน เงิน อากร ขาด ไป กรณี ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี
1 และ ผู้นำเข้า ราย อ่ืน เคย นำเข้า สินค้า รายการ เดียว กับ ท่ี เป็น กรณีพิพาท ใน คดี นี้ มา นาน หลายครั้ง 
แล้ว โดย สำแดง ประเภท พิกัด 1211.902 ต่อมา ภายหลัง สำนัก ตรวจสอบ อากร ของ โจทก์ ได้ 
ตรวจสอบ แล้ว ทักท้วง ว่า ควร จัด สินค้า พิพาท อยู ่ใน ประเภท พิกัด 1211.909 ซึ่ง ก่อน มี การ แจ้ง 
การประเมิน จำเลยท่ี 1 ก็ได้ โต้แย้ง มาโดยตลอด ว่า สินค้า พิพาท มี คุณลักษณะ ท่ี จัด อยู ่ใน ประเภท 

ฎีกาท่ี 8708/2553 หน้า 3 / 15



พิกัด ท่ี 1211.902 อันเป็น ข้อบง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ โดยสุจริต ว่า สินค้า พิพาท จัด อยู ่ใน ประเภท 
พิกัด ดังกล่าว เมื่อ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใด ท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 ม ี
เจตนา ท่ีจะ สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า พิพาท เป็น เท็จ ดังท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฟ้อง กรณ ีจึง ไม ่อาจ 
ถือได้ว่า ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ชำระ ค่า อากร ท่ี ขาด เกิด จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สำแดง เท็จ 
ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท แต่ ต้อง ด้วย กรณ ีท่ี ไม ่ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม เมื่อ มี การ ชำระ อากร เพิ่ม ตาม 
มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3 เนื่องจาก มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร 
ตรวจ พบ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน เพิ่ม ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.
2469 มาตรา 112 จัตวา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา วินิจฉัย ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ 
ของ จำเลย ท้ัง เก้า มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า มาตรา 10 วรรคสาม แหง่ 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 บัญญัติว่า "เว้นแต่ ในกรณีท่ี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง อากร สิทธ ิของ กรมศุลกากร ท่ีจะ เรียกเก็บเงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ ชนิด
คุณภาพ ปริมาณ น้ำหนัก หรือ ราคา แหง่ ของ ใด ๆ หรือ เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ ของ ใด ๆ นั้น ให้ มี 
อายุความ 10 ปี แต่ ใน เหตุ ท่ี ได้ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด ให้ มี อายุความ 2 ปี ท้ังนี้ นับ จาก วันท่ี นำ 
ของ เข้า หรือ สง่ ของ ออก" ใน ข้อ นี้ นอกจาก จำเลย ท้ัง เก้า จะ ให้ การต่อสู้ ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย หลีกเล่ียง 
หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร ท่ีจะ ต้อง เสีย ให้ แก่ โจทก์ แล้ว ตาม ฟ้อง โจทก์ ก็ ไม ่ได้ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี
1 ชำระ ค่า อากร ไม ่ถูกต้อง ครบถ้วน โดยมีเจตนา หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร แต่อยา่งใด
กรณี จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธ ิเรียก เงิน อากร ท่ี ขาด จาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้นำ ของ เข้า โดย มิได้ มี 
การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร เมื่อ การ ชำระ อากร ขาด เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 สำแดง 
ประเภท พิกัด ของ สินค้า ไม ่ถูกต้อง มิใช ่เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า ถูกต้อง แต่ 
โจทก์ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด จึง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ เรียก เงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน 
เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ สินค้า ท่ี นำเข้า ซึ่ง มี อายุความ 10 ปี นับแต่ วันท่ี นำ ของ เข้า ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 นำเข้า สินค้า พิพาท ใน คดี นี้ ระหว่าง วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2540
ถึงวันท่ี 21 กรกฎาคม 2541 เมื่อ นับ ถึง วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2550 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ยัง 
ไม ่เกิน 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ประเด็น นี้ ว่า กรณ ีไม ่มี 
กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ประเด็น ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง เก้า 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษากลับ ให ้จำเลย ท้ัง เก้า รว่มกัน ชำระ ค่าภาษีอากร จำนวน 1,933,443 บาท
แก่โจทก์ กับ ให้ รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม
20,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ท้ัง เก้า รับผิด ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี ดู 
ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8708/2553กรมศุลกากร 
โจทก์ ห้างหุ้นสว่นสามัญ นิติบุคคล เอ็ง จ้ิน แซ เชียง กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 1025 พ.ร.บ.ศุลกากร
พ.ศ.2469 ม. 10 วรรคสาม, ม. 112 จัตวา วรรค หนึ่ง ผู้นำ ของ เข้า ไม ่อุทธรณ์ การประเมิน ต้อง ถือว่า 
ผู้นำ ของ เข้า พอใจ การประเมิน อากรขาเข้า และ อากร พิเศษ ตาม การประเมิน นั้น ยอ่ม เป็นอัน ยุติ ผู้นำ 
ของ เข้า จะ นำ คดี มา ฟ้อง เพื่อให้ เพิกถอน การประเมิน หรือ ต่อ สู้คดี ใน ศาล ว่า การประเมิน นั้น ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ผู้นำ ของ เข้า ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน โดย ชอบแล้ว มิได้ 
อุทธรณ์ การประเมิน จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ ต่อสู้ ว่า การประเมิน ไม ่ชอบ สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 เป็น 
หุ้นสว่น ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่อาจ ปฏิเสธ ว่า หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ยุติ ตาม การประเมิน แล้ว เป็นหนี้ ท่ี ไม ่
ถูกต้อง จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 จึง ต้อง รับผิด รว่มกัน เพื่อ หนี้ ท้ังปวง ของ หุ้นสว่น โดยไมจ่ำกัด จำนวน ตาม
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ป.พ.พ. มาตรา 1025 กรณ ีท่ี มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ อัน 
เป็นผล ให้ ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก ต้อง ชำระ อากร เพิ่มเติม แต่ ไมต้่อง เสียเงิน เพิ่ม ตาม
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง นั้น ต้อง เป็น กรณ ีท่ี ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ 
ของ ออก มิได้ กระทำความผิด ฐาน ลัก ลอบหนี ศุลกากร หรือ สำแดง เท็จ แต่ ได้ สำแดง รายการ ใน ใบ 
ขนสง่ สินค้าขาเข้า หรือ ใบ ขน สิ่ง สินค้าขาออก เป็นเหตุให้ จำนวน เงิน อากร ขาด ไป เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และ 
ผู้นำเข้า ราย อ่ืน เคย นำเข้า สินค้า รายการ เดียว กับ ท่ี เป็น กรณีพิพาท ใน คดี นี้ มา นาน หลายครั้ง โดย 
สำแดง ประเภท พิกัด 1211.902 ต่อมา สำนัก ตรวจสอบ อากร ของ โจทก์ ได้ ตรวจสอบ แล้ว ทักท้วง ว่า 
ควร จัด สินค้า พิพาท อยู ่ใน ประเภท พิกัด 1211.909 ซึ่ง ก่อน มี การ แจ้ง การประเมิน จำเลย ท่ี 1 ได้ 
โต้แย้ง มา ตลอด ว่า สินค้า พิพาท มี คุณลักษณะ ท่ี จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด 1211.902 อันเป็น ข้อบง่ชี้ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ โดยสุจริต ว่า สินค้า พิพาท จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ดังกล่าว กรณี จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า 
ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ชำระ ค่า อากร ท่ี ขาด เกิด จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สำแดง เท็จจริง ใน 
ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท แต่ ต้อง ด้วย กรณ ีท่ี ไม ่ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม เนื่องจาก มี การ ตรวจ เก็บ อากร 
ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน เพิ่ม ตาม
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง เมื่อ การ ชำระ อากร ขาด เกิด จาก จำเลย ท่ี 1
สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า ไม ่ถูกต้อง มิใช ่เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า 
ถูกต้อง แต่ โจทก์ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ เรียก เงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ 
เหตุ อัน เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ สินค้า ท่ี นำเข้า ซึ่ง มี อายุความ 10 ปี นับแต่ วันท่ี นำ ของ เข้า ตาม
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 10 วรรค สาม โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง 
เก้า รว่มกัน ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร จำนวน 4,117,658.18 บาท และ เงิน เพิ่ม อากร ใน อัตราร้อยละ 1
ต่อเดือน เศษ ของ เดือน ให้ นับ เป็น 1 เดือน ของ ค่า อากรขาเข้า และ อากร พิเศษ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง 
นำมา ชำระ จำนวน 1,933,443 บาท นับแต่ วันท่ี 1 มีนาคม 2550 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ จำเลย ท้ัง เก้า ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2540 ถึงวันท่ี 21
กรกฎาคม 2541 จำเลยท่ี 1 นำ สินค้า จาก ประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร 
ไทย โดย ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ แสดง รายการ ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม รวม 10
ฉบับ สำแดง ว่า สินค้า ท่ี นำเข้า คือ ยา พรรณไม้ เก็กฮวย มิใช ่ผง (CHINESE RAW MEDICINES)
ประเภทพิกัด 1211.902 อัตรา อากรขาเข้า 4.20 บาท ต่อ 1 กิโลกรัม ตาม เอกสาร หมาย จ. 1 แผน่ท่ี
22, 28, 35, 40, 45, 50, 56, 62, 68 และ 74 พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ตรวจ ปล่อย สินค้า ให้ 
จำเลย ท่ี 1 รับ ไป เมื่อ วันท่ี 6 มีนาคม 2540 วันท่ี 18 มีนาคม 2540 วันท่ี 18 เมษายน 2540 วันท่ี 18
เมษายน 2540 วันท่ี 11 ธันวาคม 2540 วันท่ี 16 มีนาคม 2541 วันท่ี 13 มีนาคม 2541 วันท่ี 6
พฤษภาคม 2541 วันท่ี 3 มิถุนายน 2541 และวันท่ี 21 กรกฎาคม 2541 ตามลำดับ ต่อมา โจทก์ 
ตรวจสอบ พบ ว่า สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเข้า ดังกล่าว จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ท่ี 1211.909 ใน ฐานะ เป็น 
พรรณไม้ และ สว่น อ่ืน ๆ ของพรรณไม้ ซึ่ง ต้อง ชำระ อากรขาเข้า อัตราร้อยละ 40 ของ ราคา สินค้า
เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าภาษีอากร ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ัง 10 ฉบับ ขาด ไป เป็น เงิน 
อากรขาเข้า 177,791 บาท 178,027 บาท 183,215 บาท 368,046 บาท 224,128 บาท 151,249
บาท 114,295 บาท 96,701 บาท 232,871 บาท และ 111,430 บาท ตามลำดับ กับ ต้อง ชำระ อากร 
พิเศษ สำหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า ฉบับ ท่ี 5 ถึงฉบับท่ี 10 เป็นเงิน 25,037 บาท 15,124 บาท 11,429
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บาท 9,670 บาท 23,287 บาท และ 11,143 บาท ตามลำดับ รวม เป็น เงิน อากรขาเข้า และ อากร 
พิเศษ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ เพิ่ม 1,933,443 บาท พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ จึง มี หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ตาม เอกสาร หมาย จ. 1 แผน่ท่ี 79 ถึง 83 และ 89 ถึง 93 จำเลยท่ี 1
ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี 5 เมื่อวันท่ี 12 กรกฎาคม 2547
ฉบับท่ี 6 ถึงท่ี 10 เมื่อวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2548 ตาม ใบ ตอบรับ เอกสาร หมาย จ. 1 แผน่ท่ี 84 ถึง
88 และ 94 แต่จำเลยท่ี 1 มิได้ ชำระ ค่า อากร ตาม การประเมิน ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ประการ แรก มี ว่า จำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์คัดค้าน การประเมิน ตามกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 สำหรับ ใบขนสินค้า ฉบับ ท่ี 1
ถึงท่ี 4 เมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2547 ฉบับท่ี 5 เมื่อวันท่ี 8 กรกฎาคม 2547 และฉบับท่ี 6 ถึงท่ี 10
เมื่อวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2548 ตาม เอกสาร หมาย จ. 1 แผน่ท่ี 79 ถึง 83 และ 89 ถึง 93 แต่ ตาม คำ 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ระบุ ว่า ยื่น เมื่อ วันท่ี 21 มิถุนายน 2545 ซึ่ง ในขณะนั้น พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ 
โจทก์ ยัง มิได้ ดำเนิน การประเมิน การ นำเข้า สินค้า พิพาท ใน คดี นี้ แต่อยา่งใด ท้ัง อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี
1 ดังกล่าว มี เนื้อความ ระบุ ว่า เป็นการ โต้แย้ง การ นำเข้า สินค้า ตาม ใบขนสินค้า เลขท่ี 0109 -
0044501462 ซึ่ง มิใช ่ใบขนสินค้า ท่ี เป็น กรณีพิพาท ใน คดี นี้ คำ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม เอกสาร 
หมาย ล. 7 แผน่ท่ี 204 ถึง 211 จึง มิใช ่คำ อุทธรณ ์คัดค้าน การประเมิน ใน คดี นี้ แม้ ปัญหา ตามท่ี 
จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ตาม ใบขนสินค้า ท่ี ระบุ จะ เป็น เชน่เดียวกับ ปัญหา ท่ี โต้แย้ง กัน 
ใน คดี นี้ กรณี ก็ ไม ่อาจ ถือได้ว่า อุทธรณ์ ฉบับ ดังกล่าว เป็นการ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ใน คดี นี้ ด้วย 
ดังท่ี จำเลย ท้ัง เก้า อ้าง ใน คำ แก้ อุทธรณ์ และ เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ ท่ี จำเลย ท่ี 9 เบิกความ ตอบ 
ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า จำเลยท่ี 1 มิได้ อุทธรณ์ การประเมิน ตาม ใบ แจ้ง การประเมิน ท่ี พิพาท ท้ัง สิบ 
ฉบับ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน สำหรับ ใบขนสินค้า 
ขาเข้า ท้ัง สิบ ฉบับ แล้ว จำเลยท่ี 1 มิได้ อุทธรณ ์คัดค้าน การประเมิน แต่อยา่งใด อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน 
ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลย ท้ัง เก้า ต้อง รับผิด 
ชำระ ค่าภาษีอากร ให้ โจทก์ เพียงใด เห็นว่า ตามมาตรา 112 ฉ แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.
2469 แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ศุลกากร (ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2543 ผู้นำ ของ เข้า มี สิทธิ 
อุทธรณ์ การประเมิน อากร ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม แบบ ท่ี 
อธิบดี กรมศุลกากร กำหนด ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง การประเมิน ดังนั้น หาก ผู้นำ ของ เข้า 
ไม ่อุทธรณ์ ก็ ต้อง ถือว่า ผู้นำ ของ เข้า พอใจ การประเมิน อากรขาเข้า และ อากร พิเศษ ตาม การประเมิน 
นั้น ยอ่ม เป็นอัน ยุติ ผู้นำ ของ เข้า จะ นำ คดี มา ฟ้อง เพื่อให ้เพิกถอน การประเมิน หรือ ต่อ สู้คดี ใน ศาล ว่า 
การประเมิน นั้น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ได้ เมื่อ คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้นำ ของ เข้า ได้รับ หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน โดย ชอบแล้ว มิได้ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์
จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธ ิต่อสู ้ว่า การประเมิน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก เป็น การประเมิน ผิด 
ประเภท พิกัด เป็นผล ให้ รับฟังได้ ว่า สินค้า พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเข้า จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ท่ี
1211.909 ตามท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ประเมิน จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชำระ อากรขาเข้า 
และ อากร พิเศษ รวม เป็น เงิน 1,933,443 บาท แก่โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 เป็น หุ้นสว่น ของ 
จำเลย ท่ี 1 นั้น ตาม มาตรา 1025 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บัญญัติ ให้ ผู้ เป็น หุ้นสว่น 
ทุกคน ต้อง รับผิด รว่มกัน เพื่อ หนี้ ท้ังปวง ของ หุ้นสว่น โดย ไม ่มีจำกัด จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 จึง ไม ่อาจ 
ปฏิเสธ ว่า หนี้ ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ยุติ ตาม การประเมิน แล้ว เป็นหนี้ ท่ี ไม ่ถูกต้อง จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี
9 จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ สว่น ปัญหา ว่า 
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จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 จัตวา ด้วย 
หรือไม ่นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
"เมื่อ ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก นำ เงิน มา ชำระ ค่า อากร ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม ให้ เรียกเก็บเงิน 
เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ หนึ่ง ต่อ เดือน ของ ค่า อากร ท่ี นำมา ชำระ โดย ไม ่คิด ทบต้น นับแต่ วันท่ี ได้ สง่มอบ 
หรือ สง่ ของ ออก จนถึง วันท่ี นำ เงิน มา ชำระ แต่ มิ ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ดังกล่าว ในกรณีท่ี มี การ ชำระ 
อากร เพิ่ม ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3" ซึ่งมาตรา 102 ตรี บัญญัติว่า "ให ้อธิบดี มีอำนาจ สั่งจ่าย 
เงินสินบน และ รางวัล ตามระเบียบ ท่ี อธิบดี กำหนด โดย ได้รับ อนุมัติ จาก รัฐมนตรี ใน กรณี ต่อไปนี้ 1.
ความผิด ฐาน ลัก ลอบหน ีศุลกากร หรือ ของ ต้องห้าม ต้อง จำกัด ใน การนำ เข้ามา ใน หรือ สง่ออก ไป 
นอกราชอาณาจักร ให้ หัก จ่าย เป็น เงินสินบน และ รางวัล ร้อยละ 55 จาก เงิน ค่า ขาย ของกลาง แต่ 
ในกรณีท่ี มิได้ ริบ ของกลาง หรือ ของกลาง ไม ่อาจ จำหนา่ย ได้ ให้ หัก จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ สว่น ราย ท่ี ไม ่
มี ผู้ แจ้งความ นำจับ ให้ หัก จ่าย เป็น เงิน รางวัล ร้อยละ 30 2. ความผิด ฐาน สำแดง เท็จ ให้ หัก จ่าย เป็น 
เงินสินบน และ รางวัล ร้อยละ 55 จาก เงิน ค่าปรับ แต่ ใน ราย ท่ี ไม ่มี ผู้ แจ้งความ นำจับ ให้ หัก จ่าย เป็น 
เงิน รางวัล ร้อยละ 30 3. กรณ ีท่ี มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ
เป็นผล ให้ เรียก อากร เพิ่มเติม ได้ ให้ จ่าย เงิน รางวัล ร้อยละ 10 ของ เงิน อากร ท่ี กรมศุลกากร เรียก เก็บ 
เพิ่มเติม ได้" เมื่อ พิจารณา ความใน มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3 แล้ว เห็นว่า กรณ ีท่ี มี การ ตรวจ เก็บ 
อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ อัน เป็นผล ให้ ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก ต้อง 
ชำระ อากร เพิ่มเติม แต่ ไมต้่อง เสียเงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง นั้น ต้อง เป็น กรณี ท่ี ผู้นำ 
ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก มิได้ กระทำความผิด ฐาน ลัก ลอบหนี ศุลกากร หรือ สำแดง เท็จ แต่ ได้ สำแดง 
รายการ ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า หรือ ใบขนสินค้า ขาออก เป็นเหตุให้ จำนวน เงิน อากร ขาด ไป กรณี ของ 
จำเลย ท่ี 1 ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 และ ผู้นำเข้า ราย อ่ืน เคย นำเข้า สินค้า รายการ เดียว กับ ท่ี เป็น 
กรณีพิพาท ใน คดี นี้ มา นาน หลายครั้ง แล้ว โดย สำแดง ประเภท พิกัด 1211.902 ต่อมา ภายหลัง สำนัก 
ตรวจสอบ อากร ของ โจทก์ ได้ ตรวจสอบ แล้ว ทักท้วง ว่า ควร จัด สินค้า พิพาท อยู ่ใน ประเภท พิกัด
1211.909 ซึ่ง ก่อน มี การ แจ้ง การประเมิน จำเลยท่ี 1 ก็ได้ โต้แย้ง มาโดยตลอด ว่า สินค้า พิพาท มี 
คุณลักษณะ ท่ี จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ท่ี 1211.902 อันเป็น ข้อบง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ โดยสุจริต ว่า 
สินค้า พิพาท จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ดังกล่าว เมื่อ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใด ท่ี 
แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีเจตนา ท่ีจะ สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า พิพาท เป็น เท็จ ดังท่ี โจทก์ อ้าง 
ใน ฟ้อง กรณี จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ชำระ ค่า อากร ท่ี ขาด เกิด จาก การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 สำแดง เท็จ ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท แต่ ต้อง ด้วย กรณี ท่ี ไม ่ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม เมื่อ มี 
การ ชำระ อากร เพิ่ม ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3 เนื่องจาก มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด และ 
เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน เพิ่ม ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 จัตวา อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น
ปัญหา วินิจฉัย ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง เก้า มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า
มาตรา 10 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 บัญญัติว่า "เว้นแต่ ในกรณีท่ี มี การ 
หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร สิทธ ิของ กรมศุลกากร ท่ีจะ เรียกเก็บเงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ 
เหตุ อัน เก่ียวกับ ชนิด คุณภาพ ปริมาณ น้ำหนัก หรือ ราคา แหง่ ของ ใด ๆ หรือ เก่ียวกับ อัตรา อากร 
สำหรับ ของ ใด ๆ นั้น ให้ มี อายุความ 10 ปี แต่ ใน เหตุ ท่ี ได้ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด ให้ มี อายุความ 2
ปี ท้ังนี้ นับ จาก วันท่ี นำ ของ เข้า หรือ สง่ ของ ออก" ใน ข้อ นี้ นอกจาก จำเลย ท้ัง เก้า จะ ให้ การต่อสู้ ว่า
จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร ท่ีจะ ต้อง เสีย ให้ แก่ โจทก์ แล้ว ตาม ฟ้อง โจทก์ 
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ก็ ไม ่ได้ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า อากร ไม ่ถูกต้อง ครบถ้วน โดยมีเจตนา หลีกเล่ียง หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง อากร แต่อยา่งใด กรณี จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ เรียก เงิน อากร ท่ี ขาด จาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น ผู้นำ ของ เข้า โดย มิได้ มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร เมื่อ การ ชำระ อากร ขาด เกิด 
จาก จำเลย ท่ี 1 สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า ไม ่ถูกต้อง มิใช ่เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 สำแดง ประเภท 
พิกัด ของ สินค้า ถูกต้อง แต่ โจทก์ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ เรียก เงิน 
อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ สินค้า ท่ี นำเข้า ซึ่ง มี อายุความ 10 ปี นับแต่ วันท่ี 
นำ ของ เข้า ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 นำเข้า สินค้า พิพาท ใน คดี นี้ ระหว่าง วันท่ี 19
กุมภาพันธ์ 2540 ถึงวันท่ี 21 กรกฎาคม 2541 เมื่อ นับ ถึง วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2550 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ยัง ไม ่เกิน 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย 
ประเด็น นี้ ว่า กรณี ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่
ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ประเด็น ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ท้ัง เก้า ฟังไมข่ึ้น พิพากษากลับ ให้ จำเลย ท้ัง เก้า รว่มกัน ชำระ ค่าภาษีอากร จำนวน 1,933,443
บาท แก่โจทก์ กับ ให้ รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 
รวม 20,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ท้ัง เก้า รับผิด ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์เท่าท่ี โจทก์ 
ชนะคดี(อิศเรศ ชัยรัตน์-องอาจ โรจนสุพจน์-พันวะสา บัวทอง)แหล่งท่ีมา สำ นักวิชาการ แผนก 
หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ ปัญหา 
เรื่อง หุ้นสว่น ของ ห้างหุ้นสว่นสามัญ นิติบุคคล ไม ่อาจ ปฏิเสธ ว่า หนี้ ค่าภาษีอากร ของ 
ห้างหุ้นสว่นสามัญ นิติบุคคล ซึ่ง ยุติ ตาม การประเมิน แล้ว เนื่องจาก ห้างหุ้นสว่นสามัญ นิติบุคคล มิได้ 
อุทธรณ์ การประเมิน เป็นหนี้ ท่ี ไม ่ถูกต้อง หุ้นสว่น จึง ต้อง รว่มกับ ห้างหุ้นสว่นสามัญ นิติบุคคล รับผิด 
ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร ซึ่ง ยุติ ตาม การประเมิน แล้ว เสมือน ว่า หุ้นสว่น ถูก ปิดปาก มิ ให้ ยก ข้อ ต่อสู้ เรื่อง 
การประเมิน ไม ่ชอบ ขึ้น ต่อสู ้กับ กรมศุลกากร ท้ังๆ ท่ี หุ้นสว่น ดังกล่าว มิ ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
แต่อยา่งใด ซึ่ง ก่อน คดี นี้ มี คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3301/2534 วินิจฉัยว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด เป็น ผู้ 
ต้อง เสียภาษี ห้างหุ้นสว่นจำกัด เท่านั้น ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ การประเมิน และ ผูกพัน 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ให้ มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ค่าภาษี ตาม การประเมิน จะ นำ หนี้ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด 
ดังกล่าว มา ใช้ ยัน แก่ ผู้ เป็น หุ้นสว่น ไม ่จำกัดความ รับผิด และ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ท่ี ออกจาก หุ้นสว่น ของ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ไป แล้ว และ มิ ได้รับ แจ้ง การประเมิน ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ท่ี มิได้ ถูก ประเมิน หา ได้ 
ไม ่การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ไม ่มีผล ผูกพัน ผู้ เป็น หุ้นสว่น ดังกล่าว เมื่อ กรมสรรพากร 
ฟ้อง ให้ หุ้นสว่น ดังกล่าว รว่ม รับผิด ใน หนี้ ค่าภาษีอากร ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด หุ้นสว่น ดังกล่าว ยื่น 
คำให้การ ต่อสู้ ได้ ว่า การประเมิน ไม ่ชอบ คำพิพากษา ศาลฎีกา เรื่อง นี้ ไม ่ได้ ขัดแย้ง กับ คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี หมายเหตุ เนื่องจาก บรรดา หนี้ ค่าภาษีอากร ของ ห้างหุ้นสว่นสามัญ นิติบุคคล ใน คดี ท่ี 
หมายเหตุ กรมศุลกากร ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 ยัง เป็น หุ้นสว่น ใน 
ห้างหุ้นสว่นสามัญ นิติบุคคล จึง ไม ่ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 ผู้ เป็น หุ้นสว่น เป็น บุคคลภายนอก ตาม 
บรรทัดฐาน คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3301/2534 จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 จึง ไม ่มี สิทธิ ยก ข้อ ต่อสู้ เรื่อง 
การประเมิน ไม ่ชอบ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล แม้ จะ ไม ่ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ก็ตาม แต่ สำหรับ 
หนี้ ค่าภาษีอากร ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3301/2534 จำเลยท่ี 2 ถูก 
กรมสรรพากร ฟ้อง ใน ฐานะ หุ้นสว่น ไม ่จำกัดความ รับผิด และ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ซึ่ง ออกจาก หุ้น แล้วแต่ 
ยัง ไม ่เกิน 2 ปี ให้ รว่ม รับผิด ใน หนี้ ภาษี ท่ี ค้างชำระ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1068 หุ้นสว่น ดังกล่าว จึง 
ถือเป็น บุคคลภายนอก และ ไม ่อยู ่ใน ฐานะ เป็น คู่ความ เดียว กับ ห้างหุ้นสว่นจำกัด จึง มี สิทธิ ยก ข้อ ต่อสู้ 
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เรื่อง การประเมิน ไม ่ชอบ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล ได้ นรินทร ต้ัง ศรี ไพโรจน ์คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง 
และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง เก้า รว่มกัน ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร จำนวน 4,117,658.18 บาท
และ เงิน เพิ่ม อากร ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน เศษ ของ เดือน ให้ นับ เป็น 1 เดือน ของ ค่า อากรขาเข้า 
และ อากร พิเศษ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง นำมา ชำระ จำนวน 1,933,443 บาท นับแต่ วันท่ี 1 มีนาคม 2550
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง เก้า ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี
19 กุมภาพันธ์ 2540 ถึงวันท่ี 21 กรกฎาคม 2541 จำเลยท่ี 1 นำ สินค้า จาก ประเทศ สาธารณรัฐ 
ประชาชน จีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย โดย ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ แสดง รายการ 
ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม รวม 10 ฉบับ สำแดง ว่า สินค้า ท่ี นำเข้า คือ ยา พรรณไม ้เก็กฮวย 
มิใช ่ผง (CHINESE RAW MEDICINES) ประเภทพิกัด 1211.902 อัตรา อากรขาเข้า 4.20 บาท ต่อ 1
กิโลกรัม ตาม เอกสาร หมาย จ. 1 แผน่ท่ี 22, 28, 35, 40, 45, 50, 56, 62, 68 และ 74
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ตรวจ ปล่อย สินค้า ให้ จำเลย ท่ี 1 รับ ไป เมื่อ วันท่ี 6 มีนาคม 2540 วันท่ี
18 มีนาคม 2540 วันท่ี 18 เมษายน 2540 วันท่ี 18 เมษายน 2540 วันท่ี 11 ธันวาคม 2540 วันท่ี
16 มีนาคม 2541 วันท่ี 13 มีนาคม 2541 วันท่ี 6 พฤษภาคม 2541 วันท่ี 3 มิถุนายน 2541
และวันท่ี 21 กรกฎาคม 2541 ตามลำดับ ต่อมา โจทก์ ตรวจสอบ พบ ว่า สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเข้า 
ดังกล่าว จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ท่ี 1211.909 ใน ฐานะ เป็น พรรณไม ้และ สว่น อ่ืน ๆ ของพรรณไม้ ซึ่ง 
ต้อง ชำระ อากรขาเข้า อัตราร้อยละ 40 ของ ราคา สินค้า เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าภาษีอากร 
ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ัง 10 ฉบับ ขาด ไป เป็น เงิน อากรขาเข้า 177,791 บาท 178,027 บาท
183,215 บาท 368,046 บาท 224,128 บาท 151,249 บาท 114,295 บาท 96,701 บาท 232,871
บาท และ 111,430 บาท ตามลำดับ กับ ต้อง ชำระ อากร พิเศษ สำหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า ฉบับ ท่ี 5
ถึงฉบับท่ี 10 เป็นเงิน 25,037 บาท 15,124 บาท 11,429 บาท 9,670 บาท 23,287 บาท และ
11,143 บาท ตามลำดับ รวม เป็น เงิน อากรขาเข้า และ อากร พิเศษ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ เพิ่ม
1,933,443 บาท พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ จึง มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ตาม 
เอกสาร หมาย จ. 1 แผน่ท่ี 79 ถึง 83 และ 89 ถึง 93 จำเลยท่ี 1 ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ตาม 
ใบขนสินค้า ขาเข้า ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี 5 เมื่อวันท่ี 12 กรกฎาคม 2547 ฉบับท่ี 6 ถึงท่ี 10 เมื่อวันท่ี 12
พฤศจิกายน 2548 ตาม ใบ ตอบรับ เอกสาร หมาย จ. 1 แผน่ท่ี 84 ถึง 88 และ 94 แต่จำเลยท่ี 1 มิได้ 
ชำระ ค่า อากร ตาม การประเมิน ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ แรก มี ว่า จำเลยท่ี
1 อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ตามกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ มี หนังสือ 
แจ้ง การประเมิน ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 สำหรับ ใบขนสินค้า ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2547
ฉบับท่ี 5 เมื่อวันท่ี 8 กรกฎาคม 2547 และฉบับท่ี 6 ถึงท่ี 10 เมื่อวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2548 ตาม 
เอกสาร หมาย จ. 1 แผน่ท่ี 79 ถึง 83 และ 89 ถึง 93 แต่ ตาม คำ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ระบุ ว่า ยื่น 
เมื่อ วันท่ี 21 มิถุนายน 2545 ซึ่ง ในขณะนั้น พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ยัง มิได้ ดำเนิน การประเมิน 
การ นำเข้า สินค้า พิพาท ใน คดี นี้ แต่อยา่งใด ท้ัง อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว มี เนื้อความ ระบุ ว่า 
เป็นการ โต้แย้ง การ นำเข้า สินค้า ตาม ใบขนสินค้า เลขท่ี 0109 - 0044501462 ซึ่ง มิใช ่ใบขนสินค้า ท่ี 
เป็น กรณีพิพาท ใน คดี นี้ คำ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม เอกสาร หมาย ล. 7 แผน่ท่ี 204 ถึง 211 จึง 
มิใช ่คำ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ใน คดี นี้ แม้ ปัญหา ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน 
ตาม ใบขนสินค้า ท่ี ระบุ จะ เป็น เชน่เดียวกับ ปัญหา ท่ี โต้แย้ง กัน ใน คดี นี้ กรณ ีก็ ไม ่อาจ ถือได้ว่า อุทธรณ์ 
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ฉบับ ดังกล่าว เป็นการ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ใน คดี นี้ ด้วย ดังท่ี จำเลย ท้ัง เก้า อ้าง ใน คำ แก้ อุทธรณ์
และ เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ ท่ี จำเลย ท่ี 9 เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า จำเลยท่ี 1 มิได้ 
อุทธรณ์ การประเมิน ตาม ใบ แจ้ง การประเมิน ท่ี พิพาท ท้ัง สิบ ฉบับ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า หลังจาก 
จำเลย ท่ี 1 ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน สำหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ัง สิบ ฉบับ แล้ว จำเลยท่ี 1 มิได้ 
อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน แต่อยา่งใด อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลย ท้ัง เก้า ต้อง รับผิด ชำระ ค่าภาษีอากร ให้ โจทก์ เพียงใด
เห็นว่า ตามมาตรา 112 ฉ แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร (ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2543 ผู้นำ ของ เข้า มี สิทธิ อุทธรณ ์การประเมิน อากร ของ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม แบบ ท่ี อธิบดี กรมศุลกากร กำหนด ภายใน
30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง การประเมิน ดังนั้น หาก ผู้นำ ของ เข้า ไม ่อุทธรณ์ ก็ ต้อง ถือว่า ผู้นำ ของ เข้า 
พอใจ การประเมิน อากรขาเข้า และ อากร พิเศษ ตาม การประเมิน นั้น ยอ่ม เป็นอัน ยุติ ผู้นำ ของ เข้า จะ 
นำ คดี มา ฟ้อง เพื่อให้ เพิกถอน การประเมิน หรือ ต่อ สู้คดี ใน ศาล ว่า การประเมิน นั้น ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ได้ เมื่อ คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้นำ ของ เข้า ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน โดย 
ชอบแล้ว มิได้ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี 
สิทธิ ต่อสู้ ว่า การประเมิน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก เป็น การประเมิน ผิด ประเภท พิกัด เป็นผล ให้ 
รับฟังได้ ว่า สินค้า พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเข้า จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ท่ี 1211.909 ตามท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ประเมิน จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชำระ อากรขาเข้า และ อากร พิเศษ รวม 
เป็น เงิน 1,933,443 บาท แก่โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 เป็น หุ้นสว่น ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น ตาม มาตรา
1025 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บัญญัติ ให้ ผู้ เป็น หุ้นสว่น ทุกคน ต้อง รับผิด รว่มกัน เพื่อ 
หนี้ ท้ังปวง ของ หุ้นสว่น โดย ไม ่มีจำกัด จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 จึง ไม ่อาจ ปฏิเสธ ว่า หนี้ ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี
1 ซึ่ง ยุติ ตาม การประเมิน แล้ว เป็นหนี้ ท่ี ไม ่ถูกต้อง จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด 
ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ สว่น ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม 
ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 จัตวา ด้วย หรือไม ่นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เมื่อ ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก นำ 
เงิน มา ชำระ ค่า อากร ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ หนึ่ง ต่อ เดือน ของ ค่า 
อากร ท่ี นำมา ชำระ โดย ไม ่คิด ทบต้น นับแต่ วันท่ี ได้ สง่มอบ หรือ สง่ ของ ออก จนถึง วันท่ี นำ เงิน มา ชำระ
แต่ มิ ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ดังกล่าว ในกรณีท่ี มี การ ชำระ อากร เพิ่ม ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3"
ซึ่งมาตรา 102 ตรี บัญญัติว่า "ให้ อธิบดี มีอำนาจ สั่งจ่าย เงินสินบน และ รางวัล ตามระเบียบ ท่ี อธิบดี 
กำหนด โดย ได้รับ อนุมัติ จาก รัฐมนตรี ใน กรณ ีต่อไปนี้ 1. ความผิด ฐาน ลัก ลอบหนี ศุลกากร หรือ ของ 
ต้องห้าม ต้อง จำกัด ใน การนำ เข้ามา ใน หรือ สง่ออก ไป นอกราชอาณาจักร ให ้หัก จ่าย เป็น เงินสินบน 
และ รางวัล ร้อยละ 55 จาก เงิน ค่า ขาย ของกลาง แต่ ในกรณีท่ี มิได้ ริบ ของกลาง หรือ ของกลาง ไม ่อาจ 
จำหนา่ย ได้ ให้ หัก จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ สว่น ราย ท่ี ไม ่มี ผู้ แจ้งความ นำจับ ให้ หัก จ่าย เป็น เงิน รางวัล 
ร้อยละ 30 2. ความผิด ฐาน สำแดง เท็จ ให้ หัก จ่าย เป็น เงินสินบน และ รางวัล ร้อยละ 55 จาก เงิน 
ค่าปรับ แต่ ใน ราย ท่ี ไม ่มี ผู้ แจ้งความ นำจับ ให้ หัก จ่าย เป็น เงิน รางวัล ร้อยละ 30 3. กรณ ีท่ี มี การ ตรวจ 
เก็บ อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ เป็นผล ให้ เรียก อากร เพิ่มเติม ได้ ให้ จ่าย เงิน 
รางวัล ร้อยละ 10 ของ เงิน อากร ท่ี กรมศุลกากร เรียก เก็บ เพิ่มเติม ได้" เมื่อ พิจารณา ความใน มาตรา
102 ตรี อนุมาตรา 3 แล้ว เห็นว่า กรณี ท่ี มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร 
ตรวจ พบ อัน เป็นผล ให้ ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก ต้อง ชำระ อากร เพิ่มเติม แต่ ไมต้่อง เสียเงิน เพิ่ม 
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ตาม มาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง นั้น ต้อง เป็น กรณี ท่ี ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก มิได้ 
กระทำความผิด ฐาน ลัก ลอบหน ีศุลกากร หรือ สำแดง เท็จ แต่ ได้ สำแดง รายการ ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า 
หรือ ใบขนสินค้า ขาออก เป็นเหตุให้ จำนวน เงิน อากร ขาด ไป กรณี ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี
1 และ ผู้นำเข้า ราย อ่ืน เคย นำเข้า สินค้า รายการ เดียว กับ ท่ี เป็น กรณีพิพาท ใน คดี นี้ มา นาน หลายครั้ง 
แล้ว โดย สำแดง ประเภท พิกัด 1211.902 ต่อมา ภายหลัง สำนัก ตรวจสอบ อากร ของ โจทก์ ได้ 
ตรวจสอบ แล้ว ทักท้วง ว่า ควร จัด สินค้า พิพาท อยู ่ใน ประเภท พิกัด 1211.909 ซึ่ง ก่อน มี การ แจ้ง 
การประเมิน จำเลยท่ี 1 ก็ได้ โต้แย้ง มาโดยตลอด ว่า สินค้า พิพาท มี คุณลักษณะ ท่ี จัด อยู ่ใน ประเภท 
พิกัด ท่ี 1211.902 อันเป็น ข้อบง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ โดยสุจริต ว่า สินค้า พิพาท จัด อยู ่ใน ประเภท 
พิกัด ดังกล่าว เมื่อ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใด ท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 ม ี
เจตนา ท่ีจะ สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า พิพาท เป็น เท็จ ดังท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฟ้อง กรณ ีจึง ไม ่อาจ 
ถือได้ว่า ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ชำระ ค่า อากร ท่ี ขาด เกิด จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สำแดง เท็จ 
ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท แต่ ต้อง ด้วย กรณ ีท่ี ไม ่ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม เมื่อ มี การ ชำระ อากร เพิ่ม ตาม 
มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3 เนื่องจาก มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร 
ตรวจ พบ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน เพิ่ม ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.
2469 มาตรา 112 จัตวา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา วินิจฉัย ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ 
ของ จำเลย ท้ัง เก้า มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า มาตรา 10 วรรคสาม แหง่ 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 บัญญัติว่า "เว้นแต่ ในกรณีท่ี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง อากร สิทธ ิของ กรมศุลกากร ท่ีจะ เรียกเก็บเงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ ชนิด
คุณภาพ ปริมาณ น้ำหนัก หรือ ราคา แหง่ ของ ใด ๆ หรือ เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ ของ ใด ๆ นั้น ให้ มี 
อายุความ 10 ปี แต่ ใน เหตุ ท่ี ได้ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด ให้ มี อายุความ 2 ปี ท้ังนี้ นับ จาก วันท่ี นำ 
ของ เข้า หรือ สง่ ของ ออก" ใน ข้อ นี้ นอกจาก จำเลย ท้ัง เก้า จะ ให้ การต่อสู้ ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย หลีกเล่ียง 
หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร ท่ีจะ ต้อง เสีย ให้ แก่ โจทก์ แล้ว ตาม ฟ้อง โจทก์ ก็ ไม ่ได้ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี
1 ชำระ ค่า อากร ไม ่ถูกต้อง ครบถ้วน โดยมีเจตนา หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร แต่อยา่งใด
กรณี จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธ ิเรียก เงิน อากร ท่ี ขาด จาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้นำ ของ เข้า โดย มิได้ มี 
การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร เมื่อ การ ชำระ อากร ขาด เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 สำแดง 
ประเภท พิกัด ของ สินค้า ไม ่ถูกต้อง มิใช ่เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า ถูกต้อง แต่ 
โจทก์ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด จึง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ เรียก เงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน 
เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ สินค้า ท่ี นำเข้า ซึ่ง มี อายุความ 10 ปี นับแต่ วันท่ี นำ ของ เข้า ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 นำเข้า สินค้า พิพาท ใน คดี นี้ ระหว่าง วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2540
ถึงวันท่ี 21 กรกฎาคม 2541 เมื่อ นับ ถึง วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2550 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ยัง 
ไม ่เกิน 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ประเด็น นี้ ว่า กรณ ีไม ่มี 
กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ประเด็น ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง เก้า 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษากลับ ให ้จำเลย ท้ัง เก้า รว่มกัน ชำระ ค่าภาษีอากร จำนวน 1,933,443 บาท
แก่โจทก์ กับ ให้ รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม
20,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ท้ัง เก้า รับผิด ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี ดู 
ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8708/2553กรมศุลกากร 
โจทก์ ห้างหุ้นสว่นสามัญ นิติบุคคล เอ็ง จ้ิน แซ เชียง กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 1025 พ.ร.บ.ศุลกากร
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พ.ศ.2469 ม. 10 วรรคสาม, ม. 112 จัตวา วรรค หนึ่ง ผู้นำ ของ เข้า ไม ่อุทธรณ์ การประเมิน ต้อง ถือว่า 
ผู้นำ ของ เข้า พอใจ การประเมิน อากรขาเข้า และ อากร พิเศษ ตาม การประเมิน นั้น ยอ่ม เป็นอัน ยุติ ผู้นำ 
ของ เข้า จะ นำ คดี มา ฟ้อง เพื่อให้ เพิกถอน การประเมิน หรือ ต่อ สู้คดี ใน ศาล ว่า การประเมิน นั้น ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ผู้นำ ของ เข้า ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน โดย ชอบแล้ว มิได้ 
อุทธรณ์ การประเมิน จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ ต่อสู้ ว่า การประเมิน ไม ่ชอบ สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 เป็น 
หุ้นสว่น ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่อาจ ปฏิเสธ ว่า หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ยุติ ตาม การประเมิน แล้ว เป็นหนี้ ท่ี ไม ่
ถูกต้อง จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 จึง ต้อง รับผิด รว่มกัน เพื่อ หนี้ ท้ังปวง ของ หุ้นสว่น โดยไมจ่ำกัด จำนวน ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1025 กรณ ีท่ี มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ อัน 
เป็นผล ให้ ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก ต้อง ชำระ อากร เพิ่มเติม แต่ ไมต้่อง เสียเงิน เพิ่ม ตาม
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง นั้น ต้อง เป็น กรณ ีท่ี ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ 
ของ ออก มิได้ กระทำความผิด ฐาน ลัก ลอบหนี ศุลกากร หรือ สำแดง เท็จ แต่ ได้ สำแดง รายการ ใน ใบ 
ขนสง่ สินค้าขาเข้า หรือ ใบ ขน สิ่ง สินค้าขาออก เป็นเหตุให้ จำนวน เงิน อากร ขาด ไป เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และ 
ผู้นำเข้า ราย อ่ืน เคย นำเข้า สินค้า รายการ เดียว กับ ท่ี เป็น กรณีพิพาท ใน คดี นี้ มา นาน หลายครั้ง โดย 
สำแดง ประเภท พิกัด 1211.902 ต่อมา สำนัก ตรวจสอบ อากร ของ โจทก์ ได้ ตรวจสอบ แล้ว ทักท้วง ว่า 
ควร จัด สินค้า พิพาท อยู ่ใน ประเภท พิกัด 1211.909 ซึ่ง ก่อน มี การ แจ้ง การประเมิน จำเลย ท่ี 1 ได้ 
โต้แย้ง มา ตลอด ว่า สินค้า พิพาท มี คุณลักษณะ ท่ี จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด 1211.902 อันเป็น ข้อบง่ชี้ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ โดยสุจริต ว่า สินค้า พิพาท จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ดังกล่าว กรณี จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า 
ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ชำระ ค่า อากร ท่ี ขาด เกิด จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สำแดง เท็จจริง ใน 
ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท แต่ ต้อง ด้วย กรณ ีท่ี ไม ่ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม เนื่องจาก มี การ ตรวจ เก็บ อากร 
ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน เพิ่ม ตาม
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง เมื่อ การ ชำระ อากร ขาด เกิด จาก จำเลย ท่ี 1
สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า ไม ่ถูกต้อง มิใช ่เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า 
ถูกต้อง แต่ โจทก์ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ เรียก เงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ 
เหตุ อัน เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ สินค้า ท่ี นำเข้า ซึ่ง มี อายุความ 10 ปี นับแต่ วันท่ี นำ ของ เข้า ตาม
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 10 วรรค สาม โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง 
เก้า รว่มกัน ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร จำนวน 4,117,658.18 บาท และ เงิน เพิ่ม อากร ใน อัตราร้อยละ 1
ต่อเดือน เศษ ของ เดือน ให้ นับ เป็น 1 เดือน ของ ค่า อากรขาเข้า และ อากร พิเศษ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง 
นำมา ชำระ จำนวน 1,933,443 บาท นับแต่ วันท่ี 1 มีนาคม 2550 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ จำเลย ท้ัง เก้า ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2540 ถึงวันท่ี 21
กรกฎาคม 2541 จำเลยท่ี 1 นำ สินค้า จาก ประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร 
ไทย โดย ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ แสดง รายการ ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม รวม 10
ฉบับ สำแดง ว่า สินค้า ท่ี นำเข้า คือ ยา พรรณไม้ เก็กฮวย มิใช ่ผง (CHINESE RAW MEDICINES)
ประเภทพิกัด 1211.902 อัตรา อากรขาเข้า 4.20 บาท ต่อ 1 กิโลกรัม ตาม เอกสาร หมาย จ. 1 แผน่ท่ี
22, 28, 35, 40, 45, 50, 56, 62, 68 และ 74 พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ตรวจ ปล่อย สินค้า ให้ 
จำเลย ท่ี 1 รับ ไป เมื่อ วันท่ี 6 มีนาคม 2540 วันท่ี 18 มีนาคม 2540 วันท่ี 18 เมษายน 2540 วันท่ี 18
เมษายน 2540 วันท่ี 11 ธันวาคม 2540 วันท่ี 16 มีนาคม 2541 วันท่ี 13 มีนาคม 2541 วันท่ี 6
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พฤษภาคม 2541 วันท่ี 3 มิถุนายน 2541 และวันท่ี 21 กรกฎาคม 2541 ตามลำดับ ต่อมา โจทก์ 
ตรวจสอบ พบ ว่า สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเข้า ดังกล่าว จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ท่ี 1211.909 ใน ฐานะ เป็น 
พรรณไม้ และ สว่น อ่ืน ๆ ของพรรณไม้ ซึ่ง ต้อง ชำระ อากรขาเข้า อัตราร้อยละ 40 ของ ราคา สินค้า
เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าภาษีอากร ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ัง 10 ฉบับ ขาด ไป เป็น เงิน 
อากรขาเข้า 177,791 บาท 178,027 บาท 183,215 บาท 368,046 บาท 224,128 บาท 151,249
บาท 114,295 บาท 96,701 บาท 232,871 บาท และ 111,430 บาท ตามลำดับ กับ ต้อง ชำระ อากร 
พิเศษ สำหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า ฉบับ ท่ี 5 ถึงฉบับท่ี 10 เป็นเงิน 25,037 บาท 15,124 บาท 11,429
บาท 9,670 บาท 23,287 บาท และ 11,143 บาท ตามลำดับ รวม เป็น เงิน อากรขาเข้า และ อากร 
พิเศษ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ เพิ่ม 1,933,443 บาท พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ จึง มี หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ตาม เอกสาร หมาย จ. 1 แผน่ท่ี 79 ถึง 83 และ 89 ถึง 93 จำเลยท่ี 1
ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า ฉบับ ท่ี 1 ถึงท่ี 5 เมื่อวันท่ี 12 กรกฎาคม 2547
ฉบับท่ี 6 ถึงท่ี 10 เมื่อวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2548 ตาม ใบ ตอบรับ เอกสาร หมาย จ. 1 แผน่ท่ี 84 ถึง
88 และ 94 แต่จำเลยท่ี 1 มิได้ ชำระ ค่า อากร ตาม การประเมิน ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ประการ แรก มี ว่า จำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์คัดค้าน การประเมิน ตามกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 สำหรับ ใบขนสินค้า ฉบับ ท่ี 1
ถึงท่ี 4 เมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2547 ฉบับท่ี 5 เมื่อวันท่ี 8 กรกฎาคม 2547 และฉบับท่ี 6 ถึงท่ี 10
เมื่อวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2548 ตาม เอกสาร หมาย จ. 1 แผน่ท่ี 79 ถึง 83 และ 89 ถึง 93 แต่ ตาม คำ 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ระบุ ว่า ยื่น เมื่อ วันท่ี 21 มิถุนายน 2545 ซึ่ง ในขณะนั้น พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ 
โจทก์ ยัง มิได้ ดำเนิน การประเมิน การ นำเข้า สินค้า พิพาท ใน คดี นี้ แต่อยา่งใด ท้ัง อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี
1 ดังกล่าว มี เนื้อความ ระบุ ว่า เป็นการ โต้แย้ง การ นำเข้า สินค้า ตาม ใบขนสินค้า เลขท่ี 0109 -
0044501462 ซึ่ง มิใช ่ใบขนสินค้า ท่ี เป็น กรณีพิพาท ใน คดี นี้ คำ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม เอกสาร 
หมาย ล. 7 แผน่ท่ี 204 ถึง 211 จึง มิใช ่คำ อุทธรณ ์คัดค้าน การประเมิน ใน คดี นี้ แม้ ปัญหา ตามท่ี 
จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ตาม ใบขนสินค้า ท่ี ระบุ จะ เป็น เชน่เดียวกับ ปัญหา ท่ี โต้แย้ง กัน 
ใน คดี นี้ กรณี ก็ ไม ่อาจ ถือได้ว่า อุทธรณ์ ฉบับ ดังกล่าว เป็นการ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ใน คดี นี้ ด้วย 
ดังท่ี จำเลย ท้ัง เก้า อ้าง ใน คำ แก้ อุทธรณ์ และ เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ ท่ี จำเลย ท่ี 9 เบิกความ ตอบ 
ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า จำเลยท่ี 1 มิได้ อุทธรณ์ การประเมิน ตาม ใบ แจ้ง การประเมิน ท่ี พิพาท ท้ัง สิบ 
ฉบับ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน สำหรับ ใบขนสินค้า 
ขาเข้า ท้ัง สิบ ฉบับ แล้ว จำเลยท่ี 1 มิได้ อุทธรณ ์คัดค้าน การประเมิน แต่อยา่งใด อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน 
ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลย ท้ัง เก้า ต้อง รับผิด 
ชำระ ค่าภาษีอากร ให้ โจทก์ เพียงใด เห็นว่า ตามมาตรา 112 ฉ แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.
2469 แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ศุลกากร (ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2543 ผู้นำ ของ เข้า มี สิทธิ 
อุทธรณ์ การประเมิน อากร ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม แบบ ท่ี 
อธิบดี กรมศุลกากร กำหนด ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง การประเมิน ดังนั้น หาก ผู้นำ ของ เข้า 
ไม ่อุทธรณ์ ก็ ต้อง ถือว่า ผู้นำ ของ เข้า พอใจ การประเมิน อากรขาเข้า และ อากร พิเศษ ตาม การประเมิน 
นั้น ยอ่ม เป็นอัน ยุติ ผู้นำ ของ เข้า จะ นำ คดี มา ฟ้อง เพื่อให ้เพิกถอน การประเมิน หรือ ต่อ สู้คดี ใน ศาล ว่า 
การประเมิน นั้น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ได้ เมื่อ คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้นำ ของ เข้า ได้รับ หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน โดย ชอบแล้ว มิได้ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์
จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธ ิต่อสู ้ว่า การประเมิน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก เป็น การประเมิน ผิด 
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ประเภท พิกัด เป็นผล ให้ รับฟังได้ ว่า สินค้า พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเข้า จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ท่ี
1211.909 ตามท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ประเมิน จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชำระ อากรขาเข้า 
และ อากร พิเศษ รวม เป็น เงิน 1,933,443 บาท แก่โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 เป็น หุ้นสว่น ของ 
จำเลย ท่ี 1 นั้น ตาม มาตรา 1025 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บัญญัติ ให้ ผู้ เป็น หุ้นสว่น 
ทุกคน ต้อง รับผิด รว่มกัน เพื่อ หนี้ ท้ังปวง ของ หุ้นสว่น โดย ไม ่มีจำกัด จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 จึง ไม ่อาจ 
ปฏิเสธ ว่า หนี้ ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ยุติ ตาม การประเมิน แล้ว เป็นหนี้ ท่ี ไม ่ถูกต้อง จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี
9 จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ สว่น ปัญหา ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 จัตวา ด้วย 
หรือไม ่นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
"เมื่อ ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก นำ เงิน มา ชำระ ค่า อากร ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม ให้ เรียกเก็บเงิน 
เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ หนึ่ง ต่อ เดือน ของ ค่า อากร ท่ี นำมา ชำระ โดย ไม ่คิด ทบต้น นับแต่ วันท่ี ได้ สง่มอบ 
หรือ สง่ ของ ออก จนถึง วันท่ี นำ เงิน มา ชำระ แต่ มิ ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ดังกล่าว ในกรณีท่ี มี การ ชำระ 
อากร เพิ่ม ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3" ซึ่งมาตรา 102 ตรี บัญญัติว่า "ให ้อธิบดี มีอำนาจ สั่งจ่าย 
เงินสินบน และ รางวัล ตามระเบียบ ท่ี อธิบดี กำหนด โดย ได้รับ อนุมัติ จาก รัฐมนตรี ใน กรณี ต่อไปนี้ 1.
ความผิด ฐาน ลัก ลอบหน ีศุลกากร หรือ ของ ต้องห้าม ต้อง จำกัด ใน การนำ เข้ามา ใน หรือ สง่ออก ไป 
นอกราชอาณาจักร ให้ หัก จ่าย เป็น เงินสินบน และ รางวัล ร้อยละ 55 จาก เงิน ค่า ขาย ของกลาง แต่ 
ในกรณีท่ี มิได้ ริบ ของกลาง หรือ ของกลาง ไม ่อาจ จำหนา่ย ได้ ให้ หัก จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ สว่น ราย ท่ี ไม ่
มี ผู้ แจ้งความ นำจับ ให้ หัก จ่าย เป็น เงิน รางวัล ร้อยละ 30 2. ความผิด ฐาน สำแดง เท็จ ให้ หัก จ่าย เป็น 
เงินสินบน และ รางวัล ร้อยละ 55 จาก เงิน ค่าปรับ แต่ ใน ราย ท่ี ไม ่มี ผู้ แจ้งความ นำจับ ให้ หัก จ่าย เป็น 
เงิน รางวัล ร้อยละ 30 3. กรณ ีท่ี มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ
เป็นผล ให้ เรียก อากร เพิ่มเติม ได้ ให้ จ่าย เงิน รางวัล ร้อยละ 10 ของ เงิน อากร ท่ี กรมศุลกากร เรียก เก็บ 
เพิ่มเติม ได้" เมื่อ พิจารณา ความใน มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3 แล้ว เห็นว่า กรณ ีท่ี มี การ ตรวจ เก็บ 
อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ อัน เป็นผล ให้ ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก ต้อง 
ชำระ อากร เพิ่มเติม แต่ ไมต้่อง เสียเงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง นั้น ต้อง เป็น กรณี ท่ี ผู้นำ 
ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก มิได้ กระทำความผิด ฐาน ลัก ลอบหนี ศุลกากร หรือ สำแดง เท็จ แต่ ได้ สำแดง 
รายการ ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า หรือ ใบขนสินค้า ขาออก เป็นเหตุให้ จำนวน เงิน อากร ขาด ไป กรณี ของ 
จำเลย ท่ี 1 ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 และ ผู้นำเข้า ราย อ่ืน เคย นำเข้า สินค้า รายการ เดียว กับ ท่ี เป็น 
กรณีพิพาท ใน คดี นี้ มา นาน หลายครั้ง แล้ว โดย สำแดง ประเภท พิกัด 1211.902 ต่อมา ภายหลัง สำนัก 
ตรวจสอบ อากร ของ โจทก์ ได้ ตรวจสอบ แล้ว ทักท้วง ว่า ควร จัด สินค้า พิพาท อยู ่ใน ประเภท พิกัด
1211.909 ซึ่ง ก่อน มี การ แจ้ง การประเมิน จำเลยท่ี 1 ก็ได้ โต้แย้ง มาโดยตลอด ว่า สินค้า พิพาท มี 
คุณลักษณะ ท่ี จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ท่ี 1211.902 อันเป็น ข้อบง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ โดยสุจริต ว่า 
สินค้า พิพาท จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ดังกล่าว เมื่อ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใด ท่ี 
แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีเจตนา ท่ีจะ สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า พิพาท เป็น เท็จ ดังท่ี โจทก์ อ้าง 
ใน ฟ้อง กรณี จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ชำระ ค่า อากร ท่ี ขาด เกิด จาก การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 สำแดง เท็จ ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท แต่ ต้อง ด้วย กรณี ท่ี ไม ่ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม เมื่อ มี 
การ ชำระ อากร เพิ่ม ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3 เนื่องจาก มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด และ 
เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน เพิ่ม ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 จัตวา อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น
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ปัญหา วินิจฉัย ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง เก้า มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า
มาตรา 10 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 บัญญัติว่า "เว้นแต่ ในกรณีท่ี มี การ 
หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร สิทธ ิของ กรมศุลกากร ท่ีจะ เรียกเก็บเงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ 
เหตุ อัน เก่ียวกับ ชนิด คุณภาพ ปริมาณ น้ำหนัก หรือ ราคา แหง่ ของ ใด ๆ หรือ เก่ียวกับ อัตรา อากร 
สำหรับ ของ ใด ๆ นั้น ให้ มี อายุความ 10 ปี แต่ ใน เหตุ ท่ี ได้ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด ให้ มี อายุความ 2
ปี ท้ังนี้ นับ จาก วันท่ี นำ ของ เข้า หรือ สง่ ของ ออก" ใน ข้อ นี้ นอกจาก จำเลย ท้ัง เก้า จะ ให้ การต่อสู้ ว่า
จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร ท่ีจะ ต้อง เสีย ให้ แก่ โจทก์ แล้ว ตาม ฟ้อง โจทก์ 
ก็ ไม ่ได้ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า อากร ไม ่ถูกต้อง ครบถ้วน โดยมีเจตนา หลีกเล่ียง หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง อากร แต่อยา่งใด กรณี จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ เรียก เงิน อากร ท่ี ขาด จาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น ผู้นำ ของ เข้า โดย มิได้ มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร เมื่อ การ ชำระ อากร ขาด เกิด 
จาก จำเลย ท่ี 1 สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า ไม ่ถูกต้อง มิใช ่เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 สำแดง ประเภท 
พิกัด ของ สินค้า ถูกต้อง แต่ โจทก์ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ เรียก เงิน 
อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ สินค้า ท่ี นำเข้า ซึ่ง มี อายุความ 10 ปี นับแต่ วันท่ี 
นำ ของ เข้า ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 นำเข้า สินค้า พิพาท ใน คดี นี้ ระหว่าง วันท่ี 19
กุมภาพันธ์ 2540 ถึงวันท่ี 21 กรกฎาคม 2541 เมื่อ นับ ถึง วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2550 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ยัง ไม ่เกิน 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย 
ประเด็น นี้ ว่า กรณี ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่
ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ประเด็น ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ท้ัง เก้า ฟังไมข่ึ้น พิพากษากลับ ให้ จำเลย ท้ัง เก้า รว่มกัน ชำระ ค่าภาษีอากร จำนวน 1,933,443
บาท แก่โจทก์ กับ ให้ รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 
รวม 20,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ท้ัง เก้า รับผิด ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี
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