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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน คดี ผู้บริโภค ปัญหา เก่ียวกับ เรื่อง อายุความ มิใช ่ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ท่ี ศาล จะ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 แต่ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย จะ ต้อง ให้ การต่อสู้ คดี ไว้ และ หาก ศาล เห็น ว่า 
คำให้การ ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง หรือ ขาด สาระสำคัญ บาง เรื่อง ศาล อาจ มี คำสั่ง ให้ จำเลย แก้ไข คำให้การ 
ใน สว่น นั้น ให้ ถูกต้อง หรือ ชัดเจน ขึ้น ก็ได้ ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 26
ท้ัง ประเด็น ข้อพิพาท ยอ่ม เกิด จาก คำฟ้อง และ คำให้การ ซึ่ง ตาม คำให้การ ของ จำเลย เก่ียวกับ 
อายุความ นั้น จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระ ค่า บริการสาธารณะ/ค่า สาธารณูปโภค 
สว่นกลาง ประจำปี 2553 ถึงปี 2562 โจทก์ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง เอา จาก จำเลย เป็น กรณี ฟ้อง เกิน กว่า 5
ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/33 (4) ดังนั้น ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ จึง ขาด อายุความ คำให้การ ของ 
จำเลย เป็น การแสดง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ว่า จำเลย ยก อายุความ ขึ้น ปฏิเสธ คำฟ้อง ของ โจทก์ แล้ว
ท้ัง จำเลย ยัง ได้ แสดง เหตุ แหง่ การ ขาด อายุความ ด้วยว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ เมื่อใด นับแต่ วันใด ถึง 
วัน ฟ้อง คดี จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่สว่น ปัญหา ว่า คดี ขาด 
อายุความ เรื่อง ใด อยา่งไร เป็นเรื่อง ท่ี ศาล จะ วินิจฉัย ยก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ขึ้น ปรับ ให้ ถูกต้อง ได้
เมื่อ โจทก์ เป็น ผู้รับ โอน ใบอนุญาต จัดสรร ท่ีดิน จาก ผู้ จัดสรร ท่ีดิน เดิม จึง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ 
อสังหาริมทรัพย์ และ การ จัดทำ โครงการ พิพาท เพื่อ จำหนา่ย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ คน ท่ัวไป 
ตามท่ี โฆษณา โจทก์ จะ ดำเนินการ จัด ให้ มี สาธารณูปโภค และ บริการ รักษา ความปลอดภัย โดย เรียก 
เก็บ ค่าบำรุงรักษา บริการสาธารณะ ตามท่ี ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก คณะ กรรม การจัดสรรท่ีดิน เมื่อ 
สาธารณูปโภค และ บริการสาธารณะ เป็น บริการ สว่นหนึ่ง ของ โครงการ พิพาท ท่ี มีผลต่อ การ 
ประกอบธุรกิจ ตามท่ี โจทก์ จัดสรร จำหนา่ย เป็น การค้า หา กำไร ดังท่ี โฆษณา ไป ก่อน แล้ว การ 
เรียกเก็บเงิน ค่าใช้จ่าย ค้างชำระ ตาม ฟ้อง เป็น ค่า บริการสาธารณะ ของ โจทก์ จึง ถือ เป็นการ 
ดำเนินการ ของ ผู้ประกอบการค้า เป็นปกติ ธุระ เพื่อ หวัง ผลกำไร ใน ทางการค้า ท่ี เรียก เอา ค่า การงาน ท่ี 
ได้ ทำ ขึ้น อยู ่ใน บังคับ ต้อง ใช้ สิทธิเรียกร้อง ภายใน กำหนด อายุความ 2 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา
193/34 (1)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 512,523.41 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี
ของต้นเงิน 274,832 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย 
ชำระเงิน ค่าบำรุงรักษา สาธารณูปโภค สว่นกลาง/ค่า บริการสาธารณะ ค่า ตัด หญ้า เป็น รายป ีใน อัตรา 
ปี ละ 26,734 บาท นับแต่ปี 2563 เป็นต้นไป ให้ แก่ โจทก์ จนกว่า จำเลย พ้น จาก การ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 61244 จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง และ บังคับ ให้ โจทก์ เพิกถอน การระงับ 
การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม หาก โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
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การแสดงเจตนา โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน
59,424.79 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 48,510 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 29 สิงหาคม 2562) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ชำระเงิน ใน 
อัตรา ปี ละ 9,702 บาท แก่ โจทก์ นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ พ้น จาก การ เป็น 
ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 61244 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังหมด ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให ้จำเลย ชำระ ค่า บริการสาธารณะ แก่ โจทก์ เป็น รายป ีนับต้ังแต่ 
ปี 2563 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ พ้น จาก การ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 61244 เสียด้วย
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ท่ี เสีย เกิน มา 1,189
บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา 
แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ 
โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 6 พฤษภาคม 2548 โจทก์ ได้รับ โอน ใบอนุญาต ให้ ทำ 
การจัดสรรท่ีดิน จาก บริษัท ด. ใน การจัดสรรท่ีดิน ชื่อ โครงการ เดอะ ร. โจทก์ ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก 
คณะ กรรม การจัดสรรท่ีดิน กลาง ให้ มี สิทธิ จัดเก็บ ค่า ใช้ บริการ และ ค่าบำรุงรักษา บริการสาธารณะ 
จาก ผู้ซื้อ ท่ีดิน ใน โครงการ จัดสรร ดังกล่าว จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 61244 เนื้อท่ี 1
งาน 47 ตารางวา ซึ่ง เป็น ท่ีดิน เปล่า ใน โครงการ จัดสรร ของ โจทก์ จำเลย ไม ่ชำระ ค่า บริการสาธารณะ 
แก่ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ เรียก เก็บ ล่วง หน้าเป็น รายปี นับต้ังแต่ ปี 2548 เป็นต้นมา โจทก์ ทวงถาม แล้ว แต่ 
จำเลย เพิกเฉย โจทก์ จึง มี หนังสือ ขอให ้เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครนายก สาขา องครักษ์ ระงับ การ 
จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ท่ีดิน ของ จำเลย ไว้ คิดถึง วัน ฟ้อง จำเลย คง ค้างชำระ ค่า 
บริการสาธารณะ ประจำปี 2548 บางสว่น ถึงปี 2552 ใน อัตรา ตารางวา ละ 5 บาท และประจำปี
2553 ถึงปี 2562 ใน อัตรา ตารางวา ละ 5.50 บาท รวมเป็นเงิน 135,240 บาท ค่า ตัด หญ้า ต้ังแต่ ปี
2548 ถึงปี 2562 เป็นเงิน 139,592 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ติดตาม ทวงถาม 24,700 บาท และ 
ค่าปรับ เงิน เพิ่ม/ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 12 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท่ี ค้างชำระ รวม เป็น เงิน 212,991.41
บาท สำหรับ ปัญหา อ่ืน โจทก์ ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค
1 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า คำให้การ จำเลย เรื่อง อายุ ความชอบ 
หรือไม ่ฟ้อง โจทก์ เก่ียวกับ ค่า บริการสาธารณะ และ ค่าบริการ สาธารณูปโภค สว่นกลาง มี อายุความ
10 ปีหรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า ปัญหา เก่ียวกับ เรื่อง อายุ ความใน คดีแพง่ มิใช ่
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี ศาล จะ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 แต่ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย จะ ต้อง ให้ การต่อสู้ คดี ไว้ และ หาก ศาล เห็น ว่า 
คำให้การ ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง หรือ ขาด สาระสำคัญ บาง เรื่อง ศาล อาจ มี คำสั่ง ให้ จำเลย แก้ไข คำให้การ 
ใน สว่น นั้น ให้ ถูกต้อง หรือ ชัดเจน ขึ้น ก็ได้ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551
มาตรา 26 ท้ัง ประเด็น ข้อพิพาท ยอ่ม เกิด จาก คำฟ้อง และ คำให้การ ซึ่ง ตาม คำให้การ ของ จำเลย 
เก่ียวกับ อายุความ นั้น จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระ ค่า บริการสาธารณะ/ค่า 
สาธารณูปโภค สว่นกลาง ประจำปี 2553 ถึงปี 2562 จำนวน 135,240 บาท โจทก์ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง 
เอา จาก จำเลย เป็น กรณี ฟ้อง เกิน กว่า 5 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33
(4) ดังนั้น ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ จึง ขาด อายุความ คำให้การ ของ จำเลย เป็น การแสดง โดยชัดแจ้ง ใน 
คำให้การ ว่า จำเลย ยก อายุความ ขึ้น ปฏิเสธ คำฟ้อง ของ โจทก์ แล้ว ท้ัง จำเลย ยัง ได้ แสดง เหตุ แหง่ การ 
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ขาด อายุความ ด้วยว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ เมื่อใด นับแต่ วันใด ถึง วัน ฟ้อง คดี โจทก์ ขาด อายุความ
5 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (4) คดี จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ตามท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนด ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่สว่น ปัญหา ว่า คดี ขาด อายุความ เรื่อง ใด อยา่งไร
เป็นเรื่อง ท่ี ศาล จะ วินิจฉัย ยก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ขึ้น ปรับ ให้ ถูกต้อง ได้ เมื่อ คดี นี้ ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน ใบอนุญาต จัดสรร ท่ีดิน จาก บริษัท ด. จึง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ 
อสังหาริมทรัพย์ และ จัดทำ โครงการ พิพาท เพื่อ จำหนา่ย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ บุคคล ท่ัวไป
โจทก์ จะ จัด ให้ มี สาธารณูปโภค และ บริการ รักษา ความปลอดภัย โดย เรียก เก็บ ค่าบำรุงรักษา 
บริการสาธารณะ ใน อัตรา (1) ท่ีดิน สร้าง บ้านพัก อยูอ่าศัย แปลง ท่ี ไม ่ติด น้ำ ตารางวา ละ 11.25 บาท
ต่อเดือน (2) ท่ีดิน สร้าง บ้านพัก อยูอ่าศัย แปลง ท่ี ติด น้ำ ตารางวา ละ 13.25 บาทต่อเดือน (3) ท่ีดิน 
เปล่า ตารางวา ละ 5.50 บาทต่อเดือน และ ท่ีดิน เปล่า เมื่อ มี การ สร้างบ้าน ในอนาคต ให้ จัดเก็บ เท่ากับ 
แปลง บ้านพักอาศัย ตามท่ี ได้รับ ความ เห็นชอบ ให้ จัดเก็บ จาก คณะ กรรม การจัดสรรท่ีดิน จังหวัด 
นครนายก ใน ระหว่าง ท่ี ยัง มิได้ มี การ จัดต้ัง นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร ผู ้จะ ซื้อ ตกลง ชำระเงิน ค่า 
สาธารณูปโภค ดังกล่าวข้างต้น ให้ แก่ ผู้ จะ ขาย และ ผู้ จะ ขาย จะ ต้อง ทำหน้าท่ี บริหารงาน แทน 
คณะกรรมการ หมูบ่้าน เป็นการชั่วคราว จนกว่า จะ มี การ จัดต้ัง นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร หรือ แต่งต้ัง 
คณะกรรมการ หมูบ่้าน แล้วเสร็จ ซึ่ง สาธารณูปโภค และ บริการสาธารณะ ท่ี โจทก์ จัดทำ ขึ้น ตามท่ี 
โฆษณา จึง เป็น สว่นหนึ่ง ของ โครง การจัดสรรท่ีดิน สาธารณูปโภค และ บริการสาธารณะ ของ โจทก์ มี 
สว่นสำคัญ ต่อ การ สง่เสริม การ ขาย ใน โครงการ พิพาท การ จัด ให้ มี สาธารณูปโภค และ 
บริการสาธารณะ ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต จาก คณะ กรรม การจัดสรรท่ีดิน โจทก์ ต้อง ทำ บัญชี การ 
ใช้จ่าย เงิน ท่ี จัดเก็บ และ หาก มี การ จัดต้ัง นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร ขึ้น การ เรียกเก็บเงิน สว่น นี้ ต้อง โอน 
ไป เป็น ของ นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร และ โจทก์ ต้อง สง่ เงิน สว่นท่ีเหลือ หาก มี แก่ นิติบุคคล หมู ่
บ้านจัดสรร เมื่อ สาธารณูปโภค และ บริการสาธารณะ เป็น บริการ สว่นหนึ่ง ของ โครงการ พิพาท ท่ี 
มีผลต่อ การ ประกอบธุรกิจ ตามท่ี โจทก์ จัดสรร จำหนา่ย เป็น การค้า หา กำไร ดังท่ี โฆษณา ไป ก่อน แล้ว
การ เรียกเก็บเงิน ค่าใช้จ่าย ค้างชำระ ตาม ฟ้อง เป็น ค่า บริการสาธารณะ ของ โจทก์ จึง ถือ เป็นการ 
ดำเนินการ ของ ผู้ประกอบการค้า เป็นปกติ ธุระ เพื่อ หวัง ผลกำไร ใน ทางการค้า ท่ี เรียก เอา ค่า การงาน ท่ี 
ได้ ทำ ขึ้น อยู ่ใน บังคับ ต้อง ใช้ สิทธิเรียกร้อง ภายใน กำหนด อายุความ 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (1) จึง หา เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย ไม ่ได้ กำหนด 
อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ อัน ต้อง ใช้ อายุความ 10 ปี ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
อยา่งไรก็ตาม คดี นี้ ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย รับผิด ชำระ ค่า บริการสาธารณะ ค้างชำระ จำนวน 59,424.79
บาท ซึ่ง เป็น สว่น ท่ี ไม ่ขาด อายุความ 5 ปี แม ้คดี นี้ จะ มี อายุความ 2 ปี ศาลฎีกา ก็ ไม ่อาจ พิพากษา ให้ 
จำเลย รับผิด ใน ค่า บริการสาธารณะ เฉพาะ สว่น ท่ี ไม ่ขาด อายุความ 2 ปี โดยท่ี จำเลย ไม ่ได้ อุทธรณ ์
และ ฎีกา ได้ พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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