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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เหตุหยา่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 (4/2) ไม ่ได้ มี เพียง ระยะเวลา ท่ี แยกกัน อยู ่เกิน สาม ปี เท่านั้น ยัง 
ต้อง มี องค์ประกอบ อ่ืน อีก คือ ต้อง เป็น เพราะ เหตุ ท่ี ไม ่อาจ อยู ่รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา ได้ โดยปกติ สุข 
ตลอดมา ด้วย ตาม ฟ้อง โจทก์ แปลความ ได้ ว่า นับต้ังแต่ ปี 2553 จนถึง ปัจจุบัน โจทก์ กับ จำเลย 
แยกกัน อยู ่โดยสมัครใจ พฤติการณ์ ต่าง ๆ ของ จำเลย ท่ี ทำให้ โจทก์ กับ จำเลย ไม ่สามารถ ท่ีจะ กลับมา 
อยู ่รว่มกัน ฉัน สาม ีภริยา ได้ โดยปกติ สุข อันเป็น การบรรยาย ครบ องค์ประกอบ เหตุ หยา่ ตาม มาตรา
1516 (4/2) แล้ว แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ ระบุ ว่า เป็นเวลา เกิน กว่า 3 ปี แต่ ชว่งเวลา ท่ี โจทก์ บรรยาย ใน ฟ้อง 
เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า เป็นเวลา เกิน กว่า 3 ปี แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลชั้นต้น รับฟัง เป็น ยุติ จาก การวินิจฉัย 
พยานหลักฐาน ใน สำนวน ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง เก่ียวพัน กับ ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ บรรยาย มา ใน ฟ้อง แล้ว 
ท้ังสิ้น ไม ่มี ข้อเท็จจริง ใด เป็น ข้อเท็จจริง ท่ีอยู ่นอก คำฟ้อง สว่น ศาลชั้นต้น จะ เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
รับฟัง เป็น ยุติ นั้น เป็น เหตุ หยา่ หรือไม ่และ เป็น เหตุ หยา่ ท่ี ปรับ ได้ กับ บทบัญญัติ กฎหมาย มาตรา ใด
อนุมาตราใด เป็น อำนาจหน้าท่ี และ เป็น ความเห็น ของ แต่ละ ศาล ไม ่ใช ่หน้าท่ี ของ โจทก์ ดังนั้น การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น ปรับ บท กฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 (4/2) จึง ไม ่ถือเป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง หรือ 
เป็น การวินิจฉัย ใน ประเด็น อ่ืน ท่ี มิได้ กล่าว มา ใน ฟ้อง ใน คดี ก่อน โจทก์ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน 
ทนาย จำเลย รับ ว่า โจทก์ คบหา กับ ผู้หญิง อ่ืน ระหว่าง ท่ี ยัง อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ จำเลย อีกท้ังใน

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ก็ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย รับ ว่า จำเลย ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก ม. ท่ี มี 
ความสัมพันธ์ ฉัน ชู้สาว กับ โจทก์ เชน่กัน ดังนั้น สาเหตุ ท่ี โจทก์ ไม ่กลับบ้าน ไปหา จำเลย ใน คดี ก่อน และ 
คดี นี้ มาจาก ตัว โจทก์ เอง ท่ี มี พฤติกรรม อัน แสดงถึง การ นอกใจ จำเลย ยกยอ่ง หญิง อ่ืน ฉัน ภริยา ท้ังท่ี 
โจทก์ กับ จำเลย ยัง เป็น สาม ีภริยา กัน อยู ่หา ใช ่มาจาก จำเลย ไม ่ท้ัง ความเป็นจริง ท่ี จำเลย ต้อง แยกกัน 
อยู ่กับ โจทก์ เกิด จาก สภาพ ครอบครัว ท่ี โจทก์ ต้อง กลับ ไป ดูแล มารดา ท่ี เจ็บป่วย ซึ่ง โจทก์ มี หน้าท่ี ท่ีจะ 
ต้อง กลับมา เยี่ยมเยียน ดูแล บุตร ภริยา ท้ัง จำเลย ยัง รักใคร ่หึงหวง ใน ตัว โจทก์ อยู ่จึงได้ฟ้อง ม. เรียก 
ค่าทดแทน ท่ี มี ความสัมพันธ์ ฉัน ชู้สาว กับ โจทก์ กรณ ีดังกล่าว จะ ถือว่า เป็นการ แยกกัน 
โดยความสมัครใจ ของ จำเลย ด้วย หา ได้ ไม ่ฉะนั้น คง ฟังได้ แต่เพียง ว่า โจทก์ กับ จำเลย แยกกัน อยู ่มา 
กว่า 3 ปี จริง แต่ การ แยกกัน อยู ่นั้น มิใช ่ด้วยความสมัครใจ ของ จำเลย การ ท่ี โจทก์ กับ จำเลย แยกกัน 
อยู ่เชน่นี้ ก็ โดยลำพัง ความสมัครใจ ของ โจทก์ แต่ ฝ่าย เดียว หา ทำให้เกิด สิทธิ ฟ้องหยา่ จำเลย ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1516 (4/2) ไม ่โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จากกัน 
หรือ มี คำสั่ง ให้ แยกกัน อยู ่และ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กหญิง ก.บุตร แต่ เพียงผู้เดียว
จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จากกัน
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี ขอให้ ศาล พิพากษา ให้ 
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โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จากกัน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ แล้ว เชื่อ ว่า โจทก์ กับ จำเลย สมัครใจ แยกกัน อยู ่
เพราะ เหตุ ท่ี ไม ่อาจ อยู ่รว่มกัน ฉัน สาม ีภริยา ได้ โดยปกติ สุข ตลอดมา เกิน สาม ปี และ พิพากษา ให้ โจทก์ 
กับ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (4/2) เป็น 
การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142
ประกอบ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว
พ.ศ. 2553 มาตรา 182 ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย หรือไม ่เห็นว่า ฟ้องข้อ 4 โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ได้ ความใน ทำนอง ว่า ในชว่งปี 2553 โจทก์ ฟ้องหยา่ จำเลย ศาล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
พยายาม ขอคืนดี ขอให ้จำเลย ปรับปรุง ตัว เพื่อให ้ครอบครัว กลับมา อยู ่กัน อยา่ง ปกติ สุข แต่ จำเลย ไม ่
ยอม หลับนอน กับ โจทก์ และ ไม ่ยอม กลับมา อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 54 กับโจทก์ โดย จำเลย พักอาศัย อยู ่บ้าน 
ญาติ ของ จำเลย ท่ี บ้าน เลขท่ี 98/94 ซึ่ง เป็น ความสมัครใจ ของ จำเลย เอง โจทก์ ไม ่ได้ ขับไล่ ฟ้องข้อ 5
หลังจาก โจทก์ ฟ้องหยา่ จำเลย ใน ปี 2556 จำเลย ยังคง ไม ่กลับ ไป อยู ่กับ โจทก์ หรือ ยิน ยอมให ้โจทก์ มา 
อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา ซึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี เคย ให้การ ต่อ ศาล ว่า จำเลย ไม ่ประสงค์ จะ หยา่ กับ 
โจทก์ เนื่องจาก สงสาร บุตร และ อยาก อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ โจทก์ ต่อ ทำให้ โจทก์ ใจอ่อน และ หลงเชื่อ
โจทก์ จึง พยายาม ไป เยี่ยม บุตร แต่ จำเลย ไม ่ให้ เข้า บ้าน หลังจากนั้น ตลอด ระยะเวลา 3 ปี โจทก์ กับ 
จำเลย แยกกัน อยู ่ใน ลักษณะ เชน่นี้ ตลอด มาจนกระท่ัง ปี 2560 โจทก์ ฟ้องหยา่ จำเลย อีกครั้ง ศาล 
ยังคง มี คำพิพากษา ยกฟ้อง และฟ้องข้อ 6 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ได้ ความใน ทำนอง ว่า นับแต่ วันท่ี 16
พฤศจิกายน 2560 ท่ี ศาล พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ไม ่เคย กลับมา ใช้ชีวิต ฉัน สามี ภริยา กับ โจทก์ อีก เลย
โจทก์ ขอให้ จำเลย ปรับปรุง ตัว โดย ขอให ้ต่าง ฝ่าย ต่าง ปรับความเข้าใจ กัน โจทก์ ขอให้ จำเลย 
ชว่ยเหลือ ดูแล กิจการ ของ โจทก์ แต่ จำเลย ไม ่ปรับปรุง ตัว ไม ่ชว่ยเหลือ ดูแล กิจการ และ ไม ่ยอม 
กลับมา ใช้ชีวิต ฉัน สาม ีภริยา กับ โจทก์ ท้ัง ตอนท้าย ฟ้อง ข้อ 6 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า "ซึ่ง จาก 
ข้อเท็จจริง จะ เห็น ว่า ต้ังแต่ ปี 2553 ถึงปัจจุบัน โจทก์ กับ จำเลย ไม ่สามารถ ท่ีจะ กลับมา อยู ่ฉัน สามี 
ภริยา ได้ อยา่ง ปกติ สุข เป็นแนแ่ท้" เห็น ว่า เหตุ หยา่ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1516 (4/2) นั้น ไม ่ได้ มี เพียง ระยะเวลา ท่ี แยกกัน อยู ่เกิน สาม ปี เท่านั้น ยัง ต้อง มี องค์ประกอบ อ่ืน อีก 
คือ ต้อง เป็น เพราะ เหตุ ท่ี ไม ่อาจ อยู ่รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา ได้ โดยปกติ สุข ตลอดมา ด้วย ซึ่ง เมื่อ อ่าน ฟ้อง 
โจทก์ ท้ัง ฉบับ แล้ว แปลความ ได้ ว่า นับต้ังแต่ ปี 2553 จนถึง ปัจจุบัน โจทก์ กับ จำเลย แยกกัน อยู ่
โดยสมัครใจ พฤติการณ ์ต่าง ๆ ของ จำเลย ท่ีกล่าวมา ใน ฟ้อง ทำให้ โจทก์ กับ จำเลย ไม ่สามารถ ท่ีจะ 
กลับมา อยู ่รว่มกัน ฉัน สาม ีภริยา ได้ โดยปกติ สุข อันเป็น การบรรยาย ครบ องค์ประกอบ เหตุ หยา่ ตาม 
มาตรา 1516 (4/2) แล้ว แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ ระบุ ว่า เป็นเวลา เกิน กว่า 3 ปี แต่ ชว่งเวลา ท่ี โจทก์ บรรยาย 
ใน ฟ้อง เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า เป็นเวลา เกิน กว่า 3 ปี แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลชั้นต้น รับฟัง เป็น ยุติ จาก 
การวินิจฉัย พยานหลักฐาน ใน สำนวน ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง เก่ียวพัน กับ ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ บรรยาย มา ใน 
ฟ้อง แล้ว ท้ังสิ้น ไม ่มี ข้อเท็จจริง ใด เป็น ข้อเท็จจริง ท่ีอยู ่นอก คำฟ้อง สว่น ศาลชั้นต้น จะ เห็น ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี รับฟัง เป็น ยุติ นั้น เป็น เหตุ หยา่ หรือไม ่และ เป็น เหตุ หยา่ ท่ี ปรับ ได้ กับ บทบัญญัติ กฎหมาย 
มาตรา ใด อนุมาตราใด เป็น อำนาจหน้าท่ี และ เป็น ความเห็น ของ แต่ละ ศาล ไม ่ใช ่หน้าท่ี ของ โจทก์
ดังนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น ปรับ บท กฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516
(4/2) จึง ไม ่ถือเป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง หรือ เป็น การวินิจฉัย ใน ประเด็น อ่ืน ท่ี มิได้ กล่าว มา ใน ฟ้อง
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คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ อยา่งไรก็ตาม มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า โจทก์ กับ จำเลย สมัครใจ แยกกัน อยู ่เพราะ เหตุ ไม ่อาจ อยู ่รว่มกัน ฉัน 
สามี ภริยา ได้ โดยปกติ สุข ตลอดมา เกิน สาม ปี หรือไม ่ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ยัง มิได้ วินิจฉัย
ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
วินิจฉัย ก่อน เห็นว่า มูลเหตุ แหง่ การ ท่ี โจทก์ ฟ้องหยา่ ครั้ง ท่ี 3 เมื่อปี 2560 โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย 
ไม ่ยอม กลับมา อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 54 กับโจทก์ โดย จำเลย พักอาศัย อยู ่บ้าน ญาติ ของ จำเลย ท่ี บ้าน เลขท่ี
98/94 ต้ังแต่ปี 2557 ถึงปัจจุบัน เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ในระหว่างนั้น โจทก์ กับ จำเลย ได้ กลับมา อยู ่
ด้วยกัน แล้ว สมัครใจ แยกกัน อยู ่อีก ก่อนท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ดังนั้น มูลเหตุ แหง่ การ 
ฟ้องหยา่ ท้ัง ใน คดี ก่อน และ ใน คดี นี้ จึง เป็น มูลเหตุ ท่ี เกิดขึ้น ต้ังแต่ ชว่ง ปี 2557 ต่อเนื่อง กัน จึง ต้อง 
รับฟัง ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน ซึ่ง ข้อเท็จจริง ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 173/2560
ได้ความว่า บ้านเลขท่ี 98/94 ท่ี จำเลย กับ บุตร พักอาศัย นั้น เดิม เป็น ของ มารดา โจทก์ ต่อมา ขาย ให้ 
แก่ น้องสาว จำเลย แล้ว โจทก์ พา จำเลย กับ บุตร ย้าย ออกจาก บ้าน ของ มารดา โจทก์ เลขท่ี 54 ไป อยู ่
บ้าน หลัง ดังกล่าว ด้วยกัน ต่อมา มารดา โจทก์ ป่วย โจทก์ จึง ไป ดูแล มารดา ท่ี บ้าน เลขท่ี 54 จึง ต้อง 
แยกกัน อยู ่แสดงว่า บ้าน หลัง ดังกล่าว เป็น บ้าน อีก หลัง หนึ่ง ท่ี โจทก์ กับ จำเลย อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน 
ต้ังแต่ ย้ายออก มาจาก บ้าน ของ มารดา โจทก์ เลขท่ี 54 กรณ ีจึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย แยก 
ออกมา อยู ่บ้าน เลขท่ี 98/94 สว่น ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า นับต้ังแต่ วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2560 ท่ี ศาล 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ขอให ้จำเลย ปรับปรุง ตัว ชว่ยเหลือ ดูแล กิจการ ของ โจทก์ แต่ จำเลย ไม ่
ชว่ยเหลือ ดูแล กิจการ ของ โจทก์ และ ไม ่เคย กลับมา ใช้ชีวิต ฉัน สามี ภริยา กับ โจทก์ อีก เลย แต่ โจทก์ 
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย รับ ว่า จำเลย เคย มีคดี ฟ้องร้อง กับ นางสาว มนัน ยา ใน คดีแพง่ 
หมายเลข ดำ ท่ี ยชพ 146/2562 ของ ศาลชั้นต้น เมื่อ พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า เป็นคดี ท่ี จำเลย ฟ้อง 
นางสาว มนัน ยา เรียก ค่าทดแทน ท่ี มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กับ โจทก์ เหตุ เกิด ประมาณ เดือน มิถุนายน
2562 ต่อมา ได้ มี การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ ศาล พิพากษา ตาม ยอม และ ใน คดี 
ฟ้องหยา่ ครั้ง ท่ี 3 โจทก์ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย รับ ว่า โจทก์ คบหา กับ ผู้หญิง อ่ืน 
ระหว่าง ท่ี ยัง อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กับ จำเลย อีก ท้ัง ใน คดี นี้ โจทก์ ก็ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย 
จำเลย รับ ว่า จำเลย ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก นางสาว มนัน ยา เชน่กัน ดังนั้น สาเหต ุท่ี โจทก์ ไม ่
กลับบ้าน ไปหา จำเลย ใน คดี ก่อน และ คดี นี้ มาจาก ตัว โจทก์ เอง ท่ี มี พฤติกรรม อัน แสดงถึง การ นอกใจ 
จำเลย ยกยอ่ง หญิง อ่ืน ฉัน ภริยา ท้ังท่ี โจทก์ กับ จำเลย ยัง เป็น สามี ภริยา กัน อยู ่หา ใช ่มาจาก จำเลย ไม่
ท้ัง ความเป็นจริง ท่ี จำเลย ต้อง แยกกัน อยู ่กับ โจทก์ เกิด จาก สภาพ ครอบครัว ท่ี โจทก์ ต้อง กลับ ไป ดูแล 
มารดา ท่ี เจ็บป่วย ซึ่ง โจทก์ มี หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง กลับมา เยี่ยมเยียน ดูแล บุตร ภริยา โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า 
จำเลย เคย ชว่ยเหลือ ดูแล กิจการ ของ โจทก์ มา ก่อน ข้ออ้าง ท่ีว่า จำเลย ไม ่ชว่ยเหลือ ดูแล กิจการ ของ 
โจทก์ จึง เป็น เพียง การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ท้ัง จำเลย ยัง รักใคร ่หึงหวง ใน ตัว โจทก์ 
อยู ่จึง ได้ ฟ้อง นางสาว มนัน ยา เรียก ค่าทดแทน ท่ี มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กับ โจทก์ กรณ ีดังกล่าว จะ 
ถือว่า เป็นการ แยกกัน โดยความสมัครใจ ของ จำเลย ด้วย หา ได้ ไม ่ฉะนั้น ข้ออ้าง ของ โจทก์ ดังกล่าว คง 
ฟังได้ แต่เพียง ว่า โจทก์ กับ จำเลย แยกกัน อยู ่มา กว่า 3 ปี จริง แต่ การ แยกกัน อยู ่นั้น มิใช ่
ด้วยความสมัครใจ ของ จำเลย การ ท่ี โจทก์ กับ จำเลย แยกกัน อยู ่เชน่นี้ ก็ โดยลำพัง ความสมัครใจ ของ 
โจทก์ แต่ ฝ่าย เดียว หา ทำให้เกิด สิทธิ ฟ้องหยา่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1516 (4/2) ไม ่ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จากกัน มา นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ ์ของ จำเลย ฟังขึ้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยกฟ้อง 
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โจทก์ ใน สว่น ท่ี ขอให ้ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จากกัน มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน 
ผล พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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