
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2764/2562
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นางสาว ร.โจทก์รว่ม นาย พ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 300, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.
2499 มาตรา 22, พ.ร.บ.ให้นำวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา
3, ป.วิ.พ. มาตรา 224, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4,
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 33, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, ป.อ. มาตรา 91

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 300 (เดิม) มี อัตรา โทษ อยา่ง สูง ให้ จำคุก ไม ่เกิน สาม ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน หก 
พัน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ จึง ต้องห้าม มิ ให้ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เว้นแต่ 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ เห็นแย้ง ใน ศาลชั้นต้น พิเคราะห์ เห็น 
ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลอุทธรณ์ และ อนุญาต ให้ อุทธรณ์ หรือ 
อัยการสูงสุด หรือ พนักงาน อัยการ ซึ่ง อัยการสูงสุด ได้ มอบหมาย ลงลายมือชื่อ รับรอง ใน อุทธรณ ์ว่า มี 
เหตุ อัน ควร ท่ี ศาลอุทธรณ ์จะ ได้ วินิจฉัย ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 22 และมาตรา 22 ทวิ ประกอบ พ.ร.บ.ให ้นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา 
ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ.2520 มาตรา 3 ซึ่ง ขั้นตอน ใน การ ท่ีจะ ปฏิบัติ เข้า 
ข้อยกเว้น ดังกล่าว มิได้ มี บัญญัติ วาง หลักเกณฑ์ ไว้ โดยเฉพาะ ใน พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ 
วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ. มาตรา 224
วรรคท้าย มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ประกอบ พ.ร.บ.ให ้นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ 
บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ.2520 มาตรา 3 การ ท่ี โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง พร้อมกับ คำฟ้อง อุทธรณ์ 
ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให ้ผู้พิพากษา คนใด ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ เห็นแย้ง ใน 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ แม้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม ก็ ไม ่มีผล ตามกฎหมาย ให้ โจทก์ รว่ม 
อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 33, 43 (4), 78,
157, 160 วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 300 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง 
พิจารณา นางสาวรัตนา ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ เฉพาะ ข้อหา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ รว่ม 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา 
ของ โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลฎีกา มี คำสั่ง ให้ รับ ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ไว้ พิจารณา และ ให้ 
ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ต่อไป ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า สำหรับ 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า โจทก์ รว่ม มิใช ่
ผู้เสียหาย ไม ่อาจ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ และ ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ ความผิด ฐาน ดังกล่าว ได้ โจทก์ รว่ม ไม ่ฎีกา
ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
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รว่ม ว่า การ ท่ี ผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม ถือว่า เป็น การอนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง แล้ว หรือไม่
เห็นว่า ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 (เดิม) ม ีอัตรา โทษ อยา่ง สูง ให้ จำคุก ไม ่เกิน 
สาม ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน หก พัน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ จึง ต้องห้าม มิ ให้ โจทก์ รว่ม อุทธรณ ์ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง เว้นแต่ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ เห็นแย้ง ใน 
ศาลชั้นต้น พิเคราะห ์เห็น ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลอุทธรณ์ และ อนุญาต 
ให้ อุทธรณ์ หรือ อัยการสูงสุด หรือ พนักงาน อัยการ ซึ่ง อัยการสูงสุด ได้ มอบหมาย ลงลายมือชื่อ รับรอง 
ใน อุทธรณ์ ว่า มี เหตุ อัน ควร ท่ี ศาลอุทธรณ ์จะ ได้ วินิจฉัย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 22 และมาตรา 22 ทวิ ประกอบ 
พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ.2520
มาตรา 3 ซึ่ง ขั้นตอน ใน การ ท่ีจะ ปฏิบัติ เข้า ข้อยกเว้น ดังกล่าว มิได้ มี บัญญัติ วาง หลักเกณฑ์ ไว้ 
โดยเฉพาะ ใน พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง พ.ศ.2499 จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 224 วรรคท้าย มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4
ประกอบ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด
พ.ศ.2520 มาตรา 3 กล่าวคือ โจทก์ รว่ม ต้อง ยื่นคำร้อง พร้อมกับ คำฟ้อง อุทธรณ์ ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ 
ผู้พิพากษา คนใด ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ เห็นแย้ง ใน ศาลชั้นต้น อนุญาต 
ให้ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ แต่ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง ดังท่ี กล่าว ข้างต้น ดังนี้ การ 
ท่ี ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่
มีผล ตามกฎหมาย ให้ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม มา นั้น ชอบแล้ว และ เมื่อ วินิจฉัย ดังกล่าว แล้ว จึง ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ข้อ อ่ืน อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง
พิพากษายืน
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