
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8658/2560
พนักงาน อัยการ จังหวัด ระยอง โจทก์ นาง ส.โจทก์รว่ม นาย ก.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 56, ป.วิ.อ. มาตรา 15, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 80,
ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 92, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 289, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ.
มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา 227, ป.อ. มาตรา 371, ป.อ. มาตรา 95

ยอ่ / หลักกฎหมาย
สิทธิ ใน การ ได้รับ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ท่ี โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น มารดา ผู้ตาย กับ เด็กหญิง ธ. และเด็กชาย อ.
บุตร ท้ังสอง ของ ผู้ตาย จะ เรียก จาก ผู้ทำ ละเมิด เป็น สิทธิ เฉพาะตัว ของ แต่ละคน โจทก์ รว่ม เป็น ยา่ มิใช ่
ผู้แทนโดยชอบธรรม หรือ ผู้แทน เฉพาะ คดี ของ บุตร ท้ังสอง ของ ผู้ตาย อัน จะ ถือได้ว่า มี สิทธิ ยื่นคำร้อง 
ในนาม บุตร ของ ผู้ตาย ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 56 ประกอบกับ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ท้ัง มารดา ของ บุตร 
ท้ังสอง ของ ผู้ตาย ยัง มีชีวิต อยู ่โจทก์ รว่ม ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ แทน บุตร ท้ังสอง ของ 
ผู้ตาย ได้ คง มี สิทธิ เฉพาะ ใน สว่น ของ ตน เท่านั้น ท่ี ศาลชั้นต้น รับ คำร้อง ของ โจทก์ รว่มใน สว่น ท่ี โจทก์ 
รว่ม ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ แทน บุตร ท้ังสอง ของ ผู้ตาย ด้วย จึงไมช่อบ ปัญหา นี้ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 80, 83,
91, 92, 288, 289 (4), 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบ อาวุธ ปืนพก 1 กระบอก และ หัว 
กระสุนปืน 2 ลูก ของกลาง และ เพิ่ม โทษ จำเลย ท้ัง สาม หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 92 และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
2870/2555 ของ ศาลจังหวัด นครราชสีมา และ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 1644/2556 ของ ศาลชั้นต้น และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 2 ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2870/2555 ของ ศาลจังหวัด นครราชสีมา และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 3 ต่อ จาก 
โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1677/2555 ของ ศาลจังหวัด นครราชสีมา
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ 
ต่อ จำเลยท่ี 3 ให้การ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง 
พิจารณา นาง สมควร มารดา นาย ธันยา กร ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต 
เฉพาะ ข้อหา รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ จัด งานศพ และ ค่ารักษาพยาบาล ผู้ตาย เป็น เงิน
124,300 บาท และ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ของ โจทก์ รว่ม และ บุตร ผู้ตาย สอง คน อายุ 9 ปี และ 4 ปี
เป็นเงิน 1,000,000 บาท รวมเป็นเงิน 1,124,300 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ยื่นคำร้อง จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4)
ประกอบมาตรา 80, 83 และมาตรา 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
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ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ 
ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ประหารชีวิต จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ 
เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 คนละ 1 ปี
ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี 
เหตุ สมควร เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 คนละ 6 เดือน สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ นั้น เมื่อ ลงโทษ จำคุก คนละ ประหารชีวิต แล้วจึง 
ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ ได้ อีก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 และ คำให้การ รับสารภาพ ฐาน มี และ พา 
อาวุธ ปืน ของ จำเลย ท่ี 3 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน 
สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) คง ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
3 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน จำคุก ตลอดชีวิต ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง 
กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 8 เดือน และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ 
ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 4 เดือน เมื่อ รวม โทษ 
ทุก กระทง แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 คนละ ตลอดชีวิต ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 (3) และ ให้ นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1644/2556
ของ ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 2870/2555 ของ ศาลจังหวัด นครราชสีมา และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 3 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก 
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1677/2555 ของ ศาลจังหวัด นครราชสีมา นั้น เนื่องจาก คดี ท้ังสอง 
ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ถูก จำคุก จน พ้น โทษ แล้วจึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ได้ ยก คำขอ ใน สว่น นี้ ริบ 
อาวุธ ปืนพก 1 กระบอก และ หัว กระสุนปืน 2 ลูก ของกลาง และ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 1,124,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ยื่นคำร้อง วันท่ี 30 กรกฎาคม 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ให ้ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 มีความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน และ พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 288, 288 ประกอบมาตรา 80, 83 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 ให้ จำคุก ตลอดชีวิต ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 53 คงจำคุกคนละ 33 ปี 4 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น เป็น จำคุก คนละ 33 ปี 16 เดือน ไม ่เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา
โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ 
มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า ใน วัน เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 1 ขับ รถกระบะ ยี่ห้อ อีซูซุ
หมาย เลขทะเบียน บว 5467 ระยอง ม ีนาย อธิ พงษ์ นั่ง ท่ี เบาะ หน้า จำเลยท่ี 2 และ นางสาว จริยา หรือ 
แนน นั่ง ใน แคป เบาะหลัง สว่น จำเลย ท่ี 3 นั่ง ท่ี กระบะ ตอนท้าย เข้าไป ท่ี สถานี บริการ น้ำมัน ปตท.
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หนองกระพ้อ ริมถนน สุขุมวิท หมูท่ี่ 6 ตำบล ทุ่ง ควาย กิน อำเภอแกลง จังหวัด ระยอง ซึ่ง เป็น 
สถานท่ีเกิดเหตุ จากนั้น จำเลย ท่ี 3 กระโดด ลง จาก รถ ใช้ อาวุธ ปืนพก ขนาด .38 ยิง เข้าไป ใน รถยนต์ 
เก๋ง ยี่ห้อ โตโยต้า หมาย เลขทะเบียน ศร 8521 กรุงเทพมหานคร ท่ี จอด อยู ่บริเวณ หน้า ร้าน สะดวก ซื้อ 
เซเว่นอีเลฟเว่น หลาย นัด กระสุนปืน ถูก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี หน้าอก ด้าน ซ้าย และ ถูก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี 
สะบัก ขวา ทะล ุไหล่ ขวา ได้รับบาดเจ็บ เป็นอันตราย สาหัส สว่น นาย ธันยา กร ท่ีนั่ง เบาะหลัง ถูก 
กระสุนปืน ถึง แก่ ความตาย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 รว่ม 
กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 หรือไม ่เห็นว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 เคย เป็น 
คนรัก กัน มา ก่อน ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยา่ง 
รุนแรง จน ถึงขนาด เป็นสาเหต ุท่ีจะ ต้อง ฆา่ กัน แม้ ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 2 จะ โทรศัพท์ สอบถาม 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า อยู ่ท่ีไหน ก็ ถือว่า เป็นเรื่อง ปกติ ของ คน ท่ี เคย เป็น คนรัก กัน จะ สอบถาม กัน ได้
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย โทรศัพท์ ขอยืม เงิน จาก จำเลย ท่ี 2 จำนวน 300 บาท เพื่อ เติม น้ำมันรถ เพราะ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 กับ ผู้ตาย ต่าง ไม ่มีเงิน ท่ีจะ เติม น้ำมันรถ และ นัดพบ กับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 
บริเวณ สถานี บริการ น้ำมัน ปตท.ท่ีเกิดเหตุ สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นั่ง รถกระบะ ไป กับ จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 3 นั้น ก็ ได้ความ จาก นาย อธิ พงษ์ พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย 
ท่ี 1 ถามค้าน ได้ความ ว่า คืน เกิดเหต ุพยาน ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ไป สง่ จำเลย ท่ี 2 ไป รายงานตัว 
เก่ียวกับ คดี ท่ี ศาลจังหวัด สระแก้ว ใน วันรุง่ขึ้น คน ท้ังหมด รวมท้ัง พยาน จึง เดินทาง ไป ใน รถกระบะ 
ด้วยกัน นอกจากนี้ นาย อธิ พงษ์ ได้ ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า นาย อธิ พงษ์ ทราบ ว่า สาเหตุ คดี นี้ 
เป็นเรื่อง เก่ียวกับ ยาเสพติด ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 1 เป็นหนี้ กัน อยู ่อีก ท้ัง ยัง ได้ความ จาก 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ถามค้านว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ทราบ ดี ว่า 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เก่ียวข้อง โดย เป็น ท้ัง ผู้ขาย ยาเสพติด และ ผู้ เสพ ยาเสพติด ด้วย ดังนี้ จึง มีเหตุผล ให้ 
เชื่อได้ ว่า เหตุ คดี นี้ เกิดขึ้น เนื่องจาก ปัญหา เก่ียวกับ การ ขาย ยาเสพติด กัน พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 2 มีสว่น เก่ียวข้อง กับ เรื่อง ดังกล่าว ด้วย แต่อยา่งใด คง ได้ความ 
เพียง ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 โทรศัพท์ ขอยืม เงิน จาก จำเลย ท่ี 2 เพื่อ เติม น้ำมันรถ สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 มา 
กับ รถกระบะ ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ เพราะ จะ ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป สง่ ท่ี ศาลจังหวัด สระแก้ว เพื่อ รายงานตัว 
เก่ียวกับ คดี เท่านั้น พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ยังม ีเหตุ สงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม 
กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 หรือไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ยก ประโยชน ์แหง่ 
ความสงสัย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227
วรรคสองนั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ต่อไป ว่า การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 เป็น การกระทำ โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน หรือไม ่ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 มิได้ ฎีกา 
โต้เถียง ว่า จำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 รว่มกัน ฆา่ และ พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จริง ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 3 กระทำความผิด โดย ไตรต่รองไว้ก่อน หรือไม ่นั้น ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ตอนต้น แล้ว ว่า เหตุ 
คดี นี้ เชื่อ ว่า เกิด จาก ปัญหา เก่ียวกับ การ ขาย ยาเสพติด กัน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 มา พบ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 กับ ผู้ตาย ใน สถานี บริการ น้ำมัน ปตท.ท่ีเกิดเหตุ ก็ เพราะ ผู้เสียหาย ท่ี
1 โทรศัพท์ ขอยืม เงิน จาก จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง นั่ง อยู ่ใน รถกระบะ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี กำลังจะ พา จำเลย ท่ี 2 ไป 
รายงานตัว เก่ียวกับ คดี ท่ี ศาลจังหวัด สระแก้ว จึง ได้ ขับรถ เข้ามา ใน ท่ีเกิดเหตุ และ พบกัน ดังกล่าว
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 ได้ มี การวางแผน หรือ 
ตระ เตรียมการ เพื่อ ฆา่ และ พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ผู้ตาย กับ พวก อยา่งไร อัน เป็นการ บง่ชี้ ได้ 
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ว่า เป็น การกระทำ โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ความผิด ฐาน ฆา่ และ พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน มี 
ระวาง โทษหนัก ถึง ประหารชีวิต เมื่อ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ยัง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ 
รับฟังได้ อยา่ง มั่นคง จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย ฟัง ว่าการ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 มิใช ่เป็น 
การกระทำ โดย ไตรต่รองไว้ก่อน นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให้ เพิ่ม โทษ แก่ จำเลย 
ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 ตามฟ้องนั้น เห็นว่า ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี
5 สิงหาคม 2556 จำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 ให้การ รับ เพียง ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี 
โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ เท่านั้น มิ ได้รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ 
ด้วย เมื่อ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ ฟังได้ แนช่ัด ตาม ท่ีกล่าวมา ใน ฟ้อง จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ แก่ จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 3 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น
อนึ่ง ท่ี โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให ้จำเลย ท้ัง สาม รับผิด ชำระ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ขาด ไร้ อุปการะ 
ตามกฎหมาย ท้ัง ของ โจทก์ รว่ม และ บุตร ท้ังสอง ของ ผู้ตาย คือ เด็กหญิง ธ. อายุ 9 ปี และเด็กชาย อ.
อายุ 4 ปี รวมเป็นเงิน 1,000,000 บาท ซึ่ง ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนดให้ ตาม ขอ นั้น เห็นว่า สิทธ ิใน การ 
ได้รับ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ท่ี โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น มารดา ผู้ตาย กับ เด็กหญิง ธ. และเด็กชาย อ. บุตร ท้ังสอง 
ของ ผู้ตาย จะ เรียก จาก ผู้ทำ ละเมิด เป็น สิทธิ เฉพาะตัว ของ แต่ละคน โจทก์ รว่ม เป็น ยา่ มิใช ่
ผู้แทนโดยชอบธรรม หรือ ผู้แทน เฉพาะ คดี ของ บุตร ท้ังสอง ของ ผู้ตาย อัน จะ ถือได้ว่า มี สิทธิ ยื่นคำร้อง 
ในนาม บุตร ของ ผู้ตาย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 56 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ท้ัง ข้อเท็จจริง ยัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
โจทก์ รว่ม ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถามค้าน ได้ความ ว่า มารดา ของ บุตร ท้ังสอง ของ ผู้ตาย ยัง มีชีวิต อยู่
โจทก์ รว่ม ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ แทน บุตร ท้ังสอง ของ ผู้ตาย ได้ คง มี สิทธิ เฉพาะ ใน สว่น 
ของ ตน เท่านั้น ดังนี้ ท่ี ศาลชั้นต้น รับ คำร้อง ของ โจทก์ รว่มใน สว่น ท่ี โจทก์ รว่ม ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม 
ชำระ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ แทน บุตร ท้ังสอง ของ ผู้ตาย ด้วย จึงไมช่อบ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง ได้
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 สว่น 
ปัญหา ว่า โจทก์ รว่ม มี สิทธิ ได้รับ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เพียงใด นั้น ศาลชั้นต้น กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
3 รว่มกัน ชำระ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ แก่ โจทก์ รว่ม และ บุตร ท้ังสอง ของ ผู้ตาย รวม 1,000,000 บาท โดย 
มิได้ แยก ว่า แต่ละคน มี สิทธ ิได้รับ คนละ เท่าใด ประกอบ กับ โจทก์ รว่ม สืบพยาน ใน สว่น ค่า ขาด ไร้ 
อุปการะ ของ โจทก์ รว่ม มา แล้ว จึง เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน 
ไป ให ้ศาลชั้นต้น วินิจฉัย เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ขณะ ผู้ตาย มีชีวิต อยู ่ได้ สง่ เงิน ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู โจทก์ รว่ม และ บุตร ท้ังสอง ของ ผู้ตาย เดือน ละ 6,000 บาท ขณะ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย มีอายุ
26 ปี สว่น โจทก์ รว่ม อายุ 65 ปี ก่อน ตาย ผู้ตาย ประกอบอาชีพ ทำสวน อยู ่กับ โจทก์ รว่ม แต่ ไม ่ปรากฏ 
ว่า มี รายได้ เท่าไหร ่โจทก์ รว่ม นา่จะ มีโอกาส ได้รับ การ อุปการะ ตามกฎหมาย ได้ ไม ่น้อยกว่า 10 ปี จึง 
เห็นควร กำหนด ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 300,000 บาท และ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่
ได้ สั่ง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นสมควร สั่ง ให้ ถูกต้อง สำหรับ ความผิด ฐาน 
รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 (เดิม) ม ีระวาง โทษปรับ ไม ่เกิน หนึ่งร้อย บาท จึง มี อายุความ 
หนึ่ง ปี นับ แต่วัน กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (5) ปรากฏว่า โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เป็นคดีนี้ เมื่อวันท่ี 28 มิถุนายน 2556 เมื่อ นับแต่ วันท่ี 27 เมษายน 2555 ซึ่ง 
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เป็น วันท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 กระทำความผิด แล้ว เป็นเวลา เกิน กว่า หนึ่ง ปี ความผิด ฐาน นี้ จึง ขาด 
อายุความ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน มา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 (เดิม) จึงไมช่อบ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ จะ ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ยก คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ขอให้ จำเลย 
ท้ัง สาม ชำระ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ใน สว่น ของ บุตร ท้ังสอง ของ ผู้ตาย ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน 
ชดใช ้ค่า ขาด ไร้ อุปการะ แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 300,000 บาท เมื่อ รวม กับ ค่าสินไหมทดแทน อ่ืน แล้ว 
เป็น เงิน 424,300 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง (วันท่ี 30
กรกฎาคม 2556) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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